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MINORITATI

Integrarea minoritatilor in discursul politic din Republica Moldova
(Integration of Minorities in the Public Discourse from Republic
of Moldova)

Julien Danero IGLESIAS

Abstract. According to the last 2004 census, minorities in the Republic of
Moldova - Ukrainians, Russians, Gagauz , Bulgarians and Romanians -make up
some 24.2% of the population along the Moldovan majority. These minorities
live today in a state that can be considered a "nationalizing" state, following the
concept proposed by Rogers Brubaker, a state where the authorities are trying to
build a nation-state following the classic model of the nineteenth century. In this
state, however, several trends can be observed and there is not a fixed definition
of what the Moldovan nation is. Generally speaking, Moldovanists insist on a
separate nation and people while Romanianists insist on the unity of Moldovans
and Romanians. The article examines this civic nation at the discursive
level. Following a methodology inspired by the Vienna School of Critical
Discourse Analysis, speeches by President Viadimir Voronin while he was in
power between 2001 and 2009 are analyzed. As his discourse can be seen as
belonging to the Moldovanist inclusive tendancy, the aim is primarily to
determine which role is played by minorities in these speeches. The speeches are
then compared with the speeches by interim President of the Republic of
Moldova in 2009-2010, Mihai Ghimpu, representing the opposite Romanianist
trend. Continuing the analysis proposed by authors such as Vladimir Solonari
and Stefan Ihrig, the article demonstrates that in Moldova, despite the fact that
the country is sometimes presented as a model of a civic nation, members of
minority groups are considered tolerated "foreigners" and that the Moldovan
society in the studied period seemed to be developing, at least discursively,
without taking minorities into account.

Keywords: nationalism, discourse, Moldova, minorities, civic, ethnic.

Introducere pe langd moldoveni — majoritari,
ucraineni, rusi, gagauzi, bulgari si
romani — minoritati care alcatuiesc
24,2% din populatie. Aceste mino-

Conform recensamantului din
2004, in Republica Moldova triiesc,
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ritati trdiesc astdzi Intr-un stat care
poate fi considerat ,nationalizant”,
dupa conceptul lui Rogers Brubaker,
un stat in care autoritatile incearca
sd edifice un stat-natiune dupd mo-
delul clasic al secolului al XIX-lea'.
Dupa destramarea Uniunii Sovie-
tice, autoritatile noului stat indepen-
dent au reluat viziunea sovietica
asupra natiunii, denumita ,,Moldo-
venism”, §i au pus In practicd o
politicd nationald in care se insistd
asupra unei natiuni $i unui popor
moldovenesti distincte. ,,Moldove-
nismul” a fost creat initial de autori-
tatile sovietice In anii 1920, cénd
Basarabia facea parte din Romania
Mare, iar in Transnistria® a fost
infiintatd o republicd autonoma so-
cialistd care folosea o logica de eli-
berare nationala pentru a destabiliza
frontierele statelor considerate ,,bur-
gheze™. Partidul Comunistilor din
Republica Moldova (PCRM) si
Vladimir Voronin, liderul partidului
si presedintele republicii intre 2001
si 2009, au revigorat acest moldove-
nism si au dat dovada, dupa parerea
lui Luke March, de ,,0 strategie
consistentd” cu care partidul urma-
rea sa devind un Moldovan nation
builder, punand accentul pe depa-
sirea diviziunilor etnice §i apararea
statalitatii si integritatii teritoriale.’
Asadar, partidul comunistilor si pre-
sedintele republicii au pus in prac-
ticd un proces de standardizare a
natiunii moldovenesti si de diferen-
tiere de natiunea romaneasca.
Aceastd strategie a implicat, de
exemplu, promovarea ,,limbii mol-
dovenesti” ca o limba separatd’, in-

Minoritati

vestitia in predarea istoriei ,,moldo-
venesti”® si dezvoltarea unei politici
culturale ,,moldovenesti”’. Faptul ca
romanii au fost considerati o mino-
ritate in recensdmantul din 2004
subliniaza In mod evident acest ca-
racter nationalizant al statului. Nati-
unea moldoveneasca este prezen-
tata, deci, ca natiune aparte, diferita
de cea romaneasca, romanii fiind o
minoritate in statul moldovenesc.

In acest stat nationalizant exista
insd mai multe conceptii despre na-
tiune. Pe langd moldovenism, roma-
nismul este o altd conceptie sche-
matica a natiunii, conceptie pe care
o privilegiaza partidele ce se opun
comunistilor, ca de exemplu
Partidul Liberal si unul dintre liderii
lui, Mihai Ghimpu, presedintele
interimar al Republicii in perioada
2009-2010. Ei insistd asupra exis-
tentei unui singur popor romanesc
din care si moldovenii fac parte. in
timp ce PCRM-ul si presedintele
Voronin promoveazd ideea unei
natiuni moldovenesti, pe care o
prezintd ca fiind civicd, bazata pe
vointa si consensul tuturor cetate-
nilor din Republica Moldova, roma-
nistii propun un model etnic de na-
tiune, care nu lasad loc pentru mino-
ritati®. Totusi, existenta unei natiuni
pur civice si a unei natiuni pur
etnice a fost larg discutatd in litera-
tura despre nationalism §i multi
autori au evidentiat faptul ca orice
natiune, si de altfel orice natio-
nalism, este impregnat de elemente
civice si etnice’. Astfel, dihotomia
intre un moldovenism civic §i un
romanism etnic trebuie verificata
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empiric. Articolul de fata isi pro-
pune sa verifice existenta acestei
dihotomii, dar are si un obiectiv mai
larg, de a determina care este locul
si rolul minoritétilor in discursurile
moldoveniste si romaniste. Asadar,
considerdnd 1n acest articol ca dis-
cursurile pronuntate de liderii poli-
tici din Moldova fac parte dintr-un
,,discurs” care traverseaza societatea
moldoveneasca'®, scopul final este
de a determina care este locul si
rolul minoritétilor in societatea mol-
doveneasca de astazi.

Dupa introducerea cadrului teo-
retic si metodologic, vom aborda
mai Intdi contextul integrarii minori-
tatilor In Republica Moldova, ana-
lizand ce fel de masuri nationali-
zante au fost luate de autorititile
comuniste 1n perioada in care au
fost la putere. Plecand de aici, vom
aborda analiza de discurs propriu-
zisd: vom incepe cu constructia lui
»Noi” in discursurile presedintelui
Vladimir Voronin. Vom continua cu
o analiza asupra relatiei dintre ,,Noi”
si ,,Celalalt”. in final, vom realiza o
comparatie cu discursurile prese-
dintelui interimar Mihai Ghimpu.

Despre includere si excludere
in discurs

In ceea ce poate apirea ca o
,jungld” a teoriilor si tipologiilor
nationalismului in literatura actuala
de specialitate in domeniul stiintelor
sociale'', nationalismul este inteles
aici ca parte a unei logici inerente de
includere si de excludere. In con-
formitate cu analizele lui Spencer si
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Wollman'?, se considerd ci in inima
nationalismului ca proiect politic,
indiferent de forma pe care o ia, se
regaseste o logicd de excludere.
Asadar, toate formele de nationa-
lism au un lucru in comun, pro-
blema ,,celuilalt” in raport cu care
toate  definitiile natiunii  sunt
construite. Toate formele de natio-
nalism sunt simultan inclusive si
exclusive". Asadar, ceea ce distinge
natiunile ,,nu este atidt de mult indi-
ferenta fata de limba, cultura sau de
identitatea nationala, cat este conti-
nutul, domeniul de aplicare si carac-
terul [mai mult sau mai putin] inclu-
siv al acestei culturi nationale si mo-
dul de integrare in cadrul aces-
tuia.”"* Procesul de includere si de
excludere trece prin construirea dis-
cursivai a unui ,Noi” si a unui
,Celdlat”, iar perspectiva adoptatd a
fost mai intdi formulatd de
Calhoun' si Ozkirimli'® pentru care
discursul nationalismului poate fi
vazut ca un cadru final de explicatie
si legitimare a lumii moderne.

Cu scopul de a identifica acest
proces de includere si de excludere
a minoritdtilor in cazul Republicii
Moldova din anii 2000, am luat in
considerare discursurile presedin-
tilor Vladimir Voronin si Mihai
Ghimpu. Aceste discursuri au fost
studiate folosind o metoda influen-
tatd de autorii Analizei Critice de
Discurs'’. Aceasti metodd permite
demascarea strategiilor de includere
sau de excludere a unor categorii de
persoane dintr-un discurs. Analiza
criticd scoate n evidentd influentele
reciproce, interactiunile care existd



intre fenomene si interconectarea
acestora'®. Pornind de la exemplul
analizei critice a constructiei dis-
cursive a natiunii austriece realizatd
de Ruth Wodak si altii'"’, in analiza
pe care am facut-o discursurilor
moldovenesti ne-am concentrat pe
constructia  discursivd a doua
concepte : ,,Noi” si ,,Celdlalt”. Am
incercat sa determinam, deci, cum
acest «Noi» se proiecteaza in trecut,
in prezent si in viitor, si, in acelasi
timp, s punem in relatie aceste
definitii cu locul minoritatilor, asa
cum este el conturat in discursurile
politice. Discursurile studiate sunt
discursurile sustinute de presedin-
tele Republicii Moldova, Vladimir
Voronin, in perioada 2001-2009, pe-
rioada in care el si Partidul Comu-
nistilor din Republica Moldova s-au
aflat la putere. Am selectat 44 de
discursuri si le-am clasificat in
functie de ocaziile cu care au fost
pronuntate. Am luat in considerare
toate  evenimentele considerate
importante pentru ,,natiunea” mol-
doveneasca si discursile comemo-
rative pronuntate cu aceste prilejuri,
de exemplu de Ziua Independentei
(27 August), de Ziua Victoriei (9
Mai), sau de Ziua nationala a
Vinului (Octombrie). Aceste discur-
suri au fost comparate cu dis-
cursurile pronuntate de presedintele
interimar al Republicii Moldova
Mihai Ghimpu, in perioada 2009-
2010. Prin aceasta analiza, compa-
rand locul si rolul minoritatilor in
discursurile moldoveniste si roma-
niste, putem sa evidentiem situatia

Minoritati

lor in societatea moldoveneasca de
astazi.

Minoritati intr-un stat
nationalizant

Dincolo de nivelul discursurilor,
obiectul central al acestui articol, se
poate constata cd, de-a lungul
timpului in care a fost la putere,
PCRM-ul a folosit majoritatea sa
parlamentara disciplinatd pentru a
controla toate institutiile importante
ale statului, inclusiv sistemul judi-
ciar, electoral si mass-media. Intre
timp, printr-o reformad administrativ-
teritoriald, partidul si-a extins con-
trolul asupra administratiei locale.*
Din cauza acestui control, Levitsky
si Way vad regimul politic al
Republicii Moldova din anii 2000
ca un «autoritarism competitivy’',
care s-a creat dupd anii 1990 si in
perioda in care pluralismul a aparut
pe ruinele Uniuniii sovietice ,,par
défaut”. Daca luam in considerare
definitia ,,statului nationalizant” a
lui Rogers Brubaker, se poate spune
cd Republica Moldova urmeaza
acest model din 1991 si 1994, cand
o noud Constitutie a fost votata, dar
mai ales intre 2001 si 2009, peri-
oada in care PCRM-ul a fost la pu-
tere. Comunistii au construit i pus
in valoare permanent o natiune
»moldoveneasca” conceputd ca o
»sau natiune centrald”  (,,core-
nation”), unde cetatenia §i nationa-
litatea sunt separate™. Intr-adevir,
dupa analizele lui Thrig®, reiese ca
rusii, ucrainenii, gagauzii, bulgarii,
etc. sunt cetiteni din Republica
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Moldova, dar nu se considera ca fac
parte din natiunea moldoveneasca,
sau pur si simplu cd sunt moldoveni.

Cu toate acestea, statul nationa-
lizant intre 2001 si 2009 arati un
model mai complicat decat atat.
,,Moldovenismul” si ,,Romanismul”
sunt doud ideal-tipuri care dirijeaza
viata politica a statului si care afec-
teaza intreaga societate. Insi, misu-
rile politice luate nu sunt unanime si
efectele lor sunt departe de a fi
clare. In acest sens, guvernul
Republicii Moldova a promovat
intre 2001 si 2009 un set de masuri
politice care pot fi considerate
»hationalizante”. Aceste masuri au
fost implementate in special in doua
domenii principale de actiune: pro-
movarea limbii moldovenesti ca
»limba de stat” §i promovarea unei
istorii ,,moldovenesti”.

In primul rand, comunistii au pus
accentul pe o limba moldoveneasca
diferita de cea roméana, dupa cum se
scrie in Conceptia Politicii natio-
nale,” text adoptat de Guvernul
Republicii Tn 2003: ,,Conceptia por-
neste de la adevarul statornicit isto-
riceste si confirmat de tezaurul lite-
rar comun: poporul moldovenesc si
poporul roméan folosesc o forma lite-
rard comund ce ,,are la bazi izvorul
viu al graiului popular din
Moldova” — realitate ce imprima
limbii nationale moldovenesti un
pronuntat specific deosebit, un anu-
mit farmec bine cunoscut si apre-
ciat. Avind originea comuna, dispu-
nind de un fond lexical de bazi
comun, limba nationald moldove-
neascd si limba nationald roméana isi
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pastreaza fiecare lingvonimul/glo-
tonimul sdu ca insemn identificator
al fiecarei natiuni: moldoveneasca si
romana”. Cu toate acestea, limba
promovata de catre autoritatile co-
muniste a urmarit o politica destul
de ambigud. Aceastd ,limba de stat”
este diferitd de cea roména si per-

mite diferentierea Republicii
Moldova de Romania, dar, 1n acelasi
timp, limba rusd si-a péstrat

»statutul de limba de comunicare
inter-etnicd”, care, in practicad, fi
permite sd mentind o pozitie destul
de puternici 1n societatea moldo-
veneasci’® dupa cum se regiseste in
Conceptia  Politicii ~ Nationale:
,Limba moldoveneasca, avind sta-
tutul de limba de stat, se foloseste in
toate sferele vietii politice, econo-
mice, sociale si culturale. Una din
prioritatile politicii nationale a Re-
publicii Moldova este asigurarea
insusirii limbii moldovenesti. Limba
rusa care, in conformitate cu legis-
latia in vigoare, are statutul de limba
de comunicare interetnica se aplica
si ea In diverse domenii ale vietii
statului  §i  societdtii.  Pentru
Moldova este caracteristic bilingvis-
mul moldo-rus. in actualele conditii,
reale pentru ca bilingvismul ruso-
moldovenesc sa devina realitate.”

In al doilea rand, procesul de
nationalizare a implicat evidentierea
unei istorii specifice care a fost
scrisd in carti s1 manuale si care este
celebrata in sarbatori definite si prin
monumente selectate. Aceastd isto-
rie ,;moldoveneascd” pune accentul
pe legaturile dintre Moldova si



Rusia si se construieste intr-o opo-
zitie permanenti cu Romania®’.
Asadar, perioada in care Basarabia a
fost parte componentd a Uniunii
Sovietice este vazutd ca fiind o
epoca de aur’™ in care Moldova era
Ja  zenit””. Dupi cum arati
Vladimir Solonari’® sau Stefan
Thrig®', aceste doud naratiuni opuse
ale istoriei sunt de fapt comparabile:
naratiunea romanistd, in primul
rand, este obsedatd de poporul-
natiune care luptd in mod constant
pentru independenta si reunificare
sub un stat puternic si centralizat. in
aceastd naratiune, evenimentele tul-
burdtoare ale istoriei sunt ignorate
(ca de exemplu tratamentul evreilor
romani in timpul celui de al doilea
razboi mondial) si minoritatile sunt
absente de la evolutiile statului mol-
dovenesc, ideea fiind ca romanii vor
lupta mereu pentru independenta lor
si cd dominatia strdind nu poate fi
un factor de progres. Minoritatile
sunt percepute ca ultimele care au
ajuns pe teritoriul Republicii
Moldova, ca si colonisti impusi de
alte natiuni i imperii. Romanii sunt
descrigi drept ,,indigeni”, si gru-
purile minoritare ca ,,strdine”. in
schimb, naratiunea moldovenista
pare la prima vedere mai cuprin-
zatoare, preferand termenul de ,,mi-
noritati” pentru istoria dinainte de
1918 si de ,minoritati nationale”
pentru istoria dupa 1918. Cu toate
acestea, in aceastd naratiune numai
»~moldovenii” sunt luati in conside-
rare i minoritdtile sunt prezentate
ca strdini ,.tolerati”, atunci cand pro-
prietarii adevarati ai statului sunt

Minoritati

,moldoveni”. Astfel, impotriva in-
terpretarilor din partea istoricilor
~fomanisti”, autoritdtile comuniste
si-au ales ,,0 istorie”, chiar daca
aceasta nu poate fi invatatd din
cauza lipsei de bani sau din cauza
lipsei de control a ceea ce este
predat de profesorii de istorie®*.
Aceste doud exemple aratd ca
masurile nationalizante sunt ambi-
gue: promoveaza natiunea moldo-
veneascd, iar minoritatile sunt per-
cepute ca strdine, in acelasi timp
minoritatile rusofone beneficiaza, de
exemplu, de statutul puternic al
limbii ruse. Pentru a explica aceasta
ezitare a masurilor nationalizante
luate de guvernul comunist, putem
sa ne referim la concluziile lui
Tulian Fruntasu® si ale lui Vladimir
Solonari** care aratd, printre altele,
ca politica moldovenista este puter-
nic legata de Rusia si chiar conduce
la construirea, de catre autoritati a
unei noi provincii rusesti sau, cel
putin, la o dependentda a Moldovei
fatd de Rusia. Aceasta ambiguitate
poate fi inteleasa in primul rand
facand referire la electoratul parti-
dului comunistilor: pe de o parte,
din punct de vedere geografic, elec-
toratul partidului este localizat in
principal in mediul rural roméan-
moldovenesc, In care limba care se
vorbeste este denumitd si traitd ca
»moldoveneasca”. Pe de altd parte,
din perspectivd sociologicd, electo-
ratul partidului este, in principal,
compus din minoritatile etnice din
tard, pentru care rusa este limba de
comunicare’®. In al doilea rand, inte-
resele geopolitice si financiare
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externe si interne trebuie luate in
considerare, chiar daca sunt
obscure, desi este cunoscut faptul ca
fiul lui Vladimir Voronin este unul
dintre cei mai influenti oameni de
afaceri din tara’’. Pe aceastd bazi,
opozitia dintre cele doua tendinte,
moldovenista si romanista, a marcat
un aspect din viata politica a tarii. In
termenii lui Rogers Brubaker, natio-
nalismul a reprezentat un aspect,
»difuz” si ,,omniprezent” si mai ales
»distinctiv”’ in viata politicd. Pro-
blema identitatii a fost cea mai vizi-
bilda in arena publicd si In dez-
baterile publice in care Moldove-
nistii i Romanistii s-au opus asupra
denumirii limbii, asupra modifica-
rilor manualelor de istorie, asupra
edificarii monumentelor tarii sau
asupra stabilirii sarbatorilor natio-
nale, cum ar fi Ziua Victoriei. Cu
toate acestea, dincolo de aceasta
omniprezenta a problemei nationale,
se constatd in primul rand ca
Moldovenismul §i Roméanismul ra-
man o chestiune de ,,politica”, in
termenii lui Breuilly™. Intr-adevar,
pentru Luke March, Moldovenismul
este mai degrabd o tactica electo-
rald®®. Potrivit autorului, aceastd
analizd este chiar mai evidentd din
momentul in care partidul comu-
nistilor a pledat pentru o apropiere
intre  Uniunea  Europeand  si
Republica Moldova. Orientarea
europeana a lui Vladimir Voronin si
a partidului sau, in urma refuzului
de a semna Memorandumul Kozak
in noiembrie 2003, a fost dezvol-
tatd in timpul campaniei electorale
din 2005, campanie care s-a desfa-
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surat dupa Revolutia Portocalie din
Ucraina. Aceastd orientare pro-
europeand, a unui partid care a
sustinut in 2001 intrarea Republicii
Moldova 1n Uniunea Rusia-Belarus,
aratd cum un discurs pro-european a
permis partidului sa reziste valului
portocaliu §i cum a permis pastrarea
puterii. Dupa episodul Memoran-
dumului Kozak, partidul comunis-
tilor a reusit sa atragd voturile celor
care l-au vazut ca un partid anti-
rusesc si care l-au considerat ca ga-
rantul  principal al  orientarii
europene a Republicii Moldova.
Totusi, aceastd abordare europeana
a costat cateva voturi din randul mi-
noritatilor, ca si in Gagauzia. Cu
toate acestea, in ciuda acestei orien-
tari europene, problema identitatii
ramane, in cuvintele Iui Nicolas
Trifon, ,,une valeur refuge™'. Mol-
dovenismul comunistilor a fost inte-
les de cetateni ca garantia stabilitatii
si reconcilierii etnice intr-o repu-
blica profund zguduitd de un razboi
civil la inceputul anilor 1990%.
PCRM-ul a fost singurul partid ca-
pabil sa articuleze un front coerent
fatd de o opozitie divizata, submi-
natd de ambitiile liderilor sai si
incapabild sa ofere un scenariu ugor
de inteles pentru cetdteni. PCRM-ul
a putut sa se sprijine, de asemenea,
pe un dispozitiv de reactivare a
structurilor organizatorice mostenite
din perioada comunista, pe eficienta
retelelor de patronaj la nivel inalt a
partidului si pe ocuparea posturilor
strategice 1n cadrul statului.



Integrarea minoritatilor in dis-
cursurile lui Vladimir Voronin

Daca luam in considerare toate
discursurile pronuntate de Vladimir
Voronin in perioada 2001-2009,
constatim cd el prezintd o con-
structie coerentd asupra mino-
ritatilor din tard. Aceasta constructie
se regiaseste in majoritatea discur-
surilor pronuntate si va fi prezentata
in continuare. Totusi, vom vedea ca
in cazul discursurilor pronuntate cu
ocazia comemorarii celui de al-
doilea razboi mondial, apare o
constructie destul de diferita. In pri-
mul rdnd, ne vom concentra asupra
prezentei minoritatilor in relatia din-
tre trecut, prezent §i viitor si asupra
integrarii minoritatilor intr-un ,,Noi”
sau printre ,,Ceilalti” in majoritatea
discursurilor; in al doilea rand, ne
vom opri asupra constructiei din
discursurile pronuntate cu ocazia
comemorarii celui de-al doilea
razboi mondial.

Trecutul, prezentul si viitorul

Céand ne uitdm la relatia dintre
trecut, prezent si viitor in discursu-
rile lui Vladimir Voronin, constatim
cd cel mai important loc il ocupa
constructia trecutului. Prezentul este
prezentat ca un locus terribilis care
va fi depasit intr-un viitor luminos
adus numai de comunisti. Refe-
rintele la trecut sunt cele care ne
permit sa evidentiem cine este
,,No1”’-ul moldovenesc:

«Si chiar daca atunci, cu 15 ani in
urmd, noi nu eram nici pe departe

Minoritati

unanimi in parerile noastre cu
privire la aceea ce inseamnd inde-
pendentd, ce inseamnd suveranitate,
ce Inseamnd libertati cetdtenesti,
este important faptul ca noi, in cele
din urmd, am reusit sa ajungem la
unanimitate de pareri in aceastd
privintd. Am realizat aceastd una-
nimitate in  procesul inaintarii
noastre pline de pericole de tot felul
spre un scop maret §i nobil — edi-
ficarea Moldovei ca tard, ca eco-
nomie, ca societate. Astdazi putem
declara cu toatda fermitatea ca pe
aceasta cale noi am reusit sd
repurtam o victorie! Poporul nostru
a demonstrat ca merita sa fie un
popor cu propria statalitate, ca 27
august 1991 n-a fost un capriciu
intimplator al istoriei, ci o pro-
vocare ce s-a impus cu putere de
lege de a proceda la indeplinirea
unei noi misiuni cetatenesti. »¥

Asadar, in discursul presedin-
telui, viitorul aduce Tmplinirea nati-
unii civice moldovenesti, insa locul
minoritatilor in edificarea acestui
stat care va fi victorios este
ambiguu.

Trecutul este constituit din doua
perioade majore : trecutul ,,istoric”
si trecutul ,;recent”. Trecutul ,,isto-
ric”, prima perioada, este glorios, de
aceea este prezentat epic, ca in
exemplul urmator :

« (...) astazi trebuie sa ne amintim
inceputurile indepartate si legen-
dare ale statalitatii moldovenesti,
trebuie sa cinstim memoria marilor
inaintasi - Bogdan I, Stefan cel
Mare si Dimitrie Cantemir. Prin
stradania §i vointa lor, denumirea
de Moldova si statul moldovenesc
au invins rezistenta secolelor, reve-
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nindu-ne ca mogstenire noud - cetd-
feni ai unui stat suveran §i inde-
pendent, care trdaim In epoca
computerelor §i tehnologiilor infor-
mationale. »

Totodata, trecutul este construit
ca o serie de ,provocari”’, la care
statul moldovenesc a rezistat intot-
deauna:

« Noul stat Moldova aparea pe
harta Europei medievale acum 650
de ani. Aceasta tara isi schimba
configuratia, frontierele, uneori
disparea din cimpul vizual, dar de
fiecare data revenea. Si de fiecare
data sub acelasi nume! »H

Asadar, trecutul este dominat de
mari figuri istorice, iar Republica
Moldova actuala este prezentatd
intr-o manierda  obisnuitd  de
constructie a trecutului, Intr-o relatie
de directd continuitate cu acest tre-
cut. Interesant este ca acest trecut si
aceste figuri istorice nu sunt des-
crise clar. Ceea ce este important
pentru presedinte este evidentierea
unei continuitati de tip simbolic cu
puterea actuala, nu sa discute eveni-
mentele ori actiunile la care au par-
ticipat inaintasii. Dar, care este rolul
minoritatilor in toatd aceastd nara-
tiune? Putem observa ca trecutul
este ,,moldovenesc”, dominat de
inaintagii care au apdrat si au pus
bazele unui stat ,,moldovenesc”, si
ca minoritdtile nu joacd nici un rol,
nici nu sunt amintite.

De asemenea, daca trecutul mol-
dovenesc este prezentat ca fiind nu-
mai ,,ortodox”, Moldova fiind con-
sideratd de presedinte o ,,cetate isto-
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ricd a ortodoxiei”, locul minoritatii
evreiesti este greu de gasit.

Spre deosebire de trecutul isto-
ric, trecutul ,,recent”, adica perioada
dintre caderea Uniunii Sovietice si
anul 2001 cand PCRM-ul a venit la
putere, este descris ca o perioada
tragica:

« (...) ultimii zece ani au decurs sub
semnul instrainarii i distrugerii.
Zece ani de ratdcire, de politica a
confruntdrii interetnice §i a umilirii
sociale. Zece ani de nimicire planifi-
cata a viitorului. Abia apdrut, statul
moldovenesc pe data s-a si divizat in
doud tabere, amplasate pe cele doua
maluri ale Nistrului. A urmat degra-
darea interna a statului §i a econo-
miei. Sub lozinca principiilor demo-
cratiei si libertdtii, principii sacre
pentru fiecare om, se consolida tot
mai mult practica dictaturii functio-
narului de stat, a birocratiei, tra-
darea intereselor nationale in nu-
mele unor scopuri de moment. De-
ghizata in mantia  afirmatiilor
despre modernizarea economiei, isi
facea mendrele banala jefuire a
patrimoniului national al tarii in
forma impartirii lui intre clanuri
diferite. »

Independenta Republicii  Mol-
dova este consideratd deci o ,,pro-
vocare” in plus pe lista provocarilor
din trecutul istoric, una chiar foarte
»grea”. ,Haosul” care a urmat ca-
derii Uniunii Sovietice este consi-
derat ca o ,realizare” a elitelor de la
sfirsitul anilor 80 si de la inceputul
anilor 90:

« Atunci, in anul 1991, multi erau
impotriva celor ce se aflau in
aceasta piatd si cereau indepen-



denta. Ei nu protestau impotriva
ideii de independentd ca atare, ci
mai degraba impotriva sensului pe
care il dadeau acestei idei poli-
ticienii de odinioard. Exclusivism
national, romdntism economic agre-
siv, dezbinare intre ai nostri §i
strdini — iatd ce propuneau poporu-
lui liderii asa-numitei eliberari na-
tionale, cdand vorbeau despre inde-
pendenta.» 3

In opozitie cu aceste elite care au
adus ,,dezbinarea etnica” in tara,
Vladimir Voronin se considerd a fi
intr-o pozitie legitima, de restaurator
al istoriei dupa ani de zile de haos.
Remarcam absenta a doud perioade
istorice importante pentru Republica
Moldova: perioada interbelicd in
care tara a fost parte a Romaniei
Mari si perioada sovietica. Perioada
Roméniei Mari nu este deloc abor-
datd, nici macar mentionata, iar re-
ferirea la perioada sovietica este
doar subinteleasa:

Caderea Uniunii sovietice a fost un
«seism care a distrus spatiul eco-
nomic §i cultural unic, a dat nastere
unui val de conflicte interetnice
locale si de confruntari sociale>)46,
dar, chiar daca a fost « pentru unii
ziua unui inceput festiv al inaintarii
optimiste spre Vviitor, iar pentru
multi altii o zi a prabugsirii spe-
rangelor, o zi a dezamagirilor.» 7

Trebuie remarcat cd aceste apre-
cieri nu conferd perioadei in cauza
nicio legitimitate particulard, dar
aratd cd aceasta este perceputd ca o
perioadd de stabilitate In care spe-
ranta era posibila.

Minoritati

Faptul ca presedintele nu abor-
deaza aceste doud perioade inseam-
na, In opinia noastrd, ca acesta
intentioneaza sd isi pastreze rolul
celui care a Infaptuit unificarea nati-
unii moldovenesti. Intr-adevar, pre-
sedintele are grija si evite perioa-
dele controversate, cu interpretari
multiple si opuse, si care pot duce la
o diviziune a societatii. Referirile la
un trecut ,istoric”, doar ,,moldo-
venesc”, absenta Romaniei Mari din
discursurile lui Voronin si apre-
cierea pozitiva a perioadei sovietice
aratd ca locul cetdtenilor care s-au
declarat roméani in Republica
Moldova este destul de neconfor-
tabil. Daca, deci, ,,Noi” sunt moldo-
venii, ,,Ceilalti” par sa fie ,ro-
manii”, chiar daca romanii sunt con-
siderati o minoritate nationald in
unele documente oficiale.

Noi si Ceilalti

Dupa ce am observat cum este
construit trecutul lui ,,Noi”, urmarim
acum cine sunt cei ce fac parte din
aceasta categorie. Presedintele repu-
blicii are la prima vedere o anumita
abordare asupra natiunii, iar aceasta
natiune este prezentatd ca o ,.casd
comuna”, dupd modelul sovietic:

« Oricite tentative de a semana dis-
cordie intre numeroasele popoare
ale Moldovei, oricite incercari de a
diviza tara pe criterii nationale §i de
a contrapune nationalitatile conlo-
cuitoare natiunii titulare a moldo-
venilor s-au intreprins, toate au
suferit esec. Din contra, anume noi
am demonstrat ca multinationa-
litatea este o calitate de care trebuie
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sa ne mindrim, aceasta calitate fa-
A . Lo .47
cind mai puternica orice tard. »

Ideea este clar prezentatd in dis-
cursul presedintelui: unitatea repre-
zintd un atu pentru Moldova si per-
mite crearea unui singur ,,popor
multinational”. Tar pentru a dezvolta
acest popor multinational, partidul a
facut si face in continuare toate
eforturile necesare:

« Noi am adoptat o lege cu privire
la dubla cetatenie, noi am adoptat
Conceptia privind politica natio-
nald, care a consfintit diversitatea
culturala, etnica si lingvistica a
Moldovei in calitate de principala
mostenire a noastrd. Noi vom con-
solida si vom dezvolta bilingvismul
real al tarii noastre, bilingvismul
general urmind sa devind o normd
educationala §i culturald recunos-
cutda de toti. Noi trebuie sa facem
totul pentru ca necesitatea de a
cunoaste aprofundat limbile moldo-
veneascd, rusd, ucraineand, gaga-
uza, bulgara, alte limbi sa se aso-
cieze cu descatusarea personalitatii,
cu o mai mare competitivitate a ei,
dar nu cu o reprimare sau o noud
deznationalizare. » 8

Totusi, discursul devine ambiguu
cand presedintele promoveaza unita-
tea poporului si recunoaste in
acelasi timp cd moldovenii, ucrai-
nenii, rusii etc. sunt o realitate, ca
aceste nationalitati existd §i sunt
popoare diferite:

« Permiteti-mi sa adresez felicitari
intregului popor al tarii noastre cu
prilejul jubileului de 10 ani al
UTA. Gagauz-Yeri, sa felicit
poporul Gagauziei cu ocazia pri-
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mului deceniu al dezvoltarii sale in
. 49
cadrul Moldovei unite! »

Faptul ca se vorbeste despre
»intregul nostru popor” si despre un
popor moldovenesc multinational
care ar trebui sd includd si minori-
tatea gagauza poate parea paradoxal.
In mod cert, expresiile folosite de
Vladimir Voronin cu referire la
astfel de chestiuni sunt ambigue:
»Poporul Moldovei”, ,,poporul nos-
tru”, ,,poporul Republicii Moldova”,
»intregul nostru popor”, etc. Aceste
expresii sunt folosite pentru a evi-
dentia unitatea cetatenilor din
Moldova, pentru a evidentia aceasta
natiune civicd, ca in exemplul
urmator:

« In primul rind, aceasta a fost
bunavointa poporului simplu al tarii
noastre: a moldovenilor, a gaga-
uzilor, a rusilor, a bulgarilor, a
ucrainenilor, a tuturor celor carora
intotdeauna le-a fost strain orice
nationalism; pentru care intelegerea
reciprocd, deschiderea si solidari-
tatea au fost §i au ramas o axiomd
fireasca in existenta lor de zi cu zi si
rostul vietii lor. »°

Dar caracterul ambiguu al dis-
cursului ne atrage atentia din nou:

« Noi am reusit sa unim poporul,
care acum este gata sa-si asume
raspunderea istorica pentru viitorul
scuy!

Sau :

« noi trebuie sa demonstram intre-
gului nostru popor ca edificam cu
adevarat un stat al democratiei
reale, dezvoltate, in care nu exista
loc pentru duble standarde, in care



niciodatd nu vor prinde radacind
mardcinii  autoritarismului, izola-
tionismului §i dispretului fata de
drepturile omului si ale mino-
e . 52

ritatilor nationale.»

In aceste extrase, referirile la ca-
racterul etnic al natiunii sunt evidente:

«Pentru noi, locuitorii Moldovei,
acest exemplu are o importanta
exceptionala. Alfabetul chirilic este
primul alfabet al poporului moldo-
venesc. Cultura cartii, slujba bise-
riceascd, documentatia laica §i
corespondenta - toate acestea erau
solicitate si s-au dezvoltat timp de
mai multe secole in Moldova in
limba slava, pe baza alfabetului
chirilic, iar mai tirziu in limba
moldoveneasca, dar tot cu alfabetul
chirilic. Noi ne mdndrim cu faptul
ca stafeta spirituala a lui Kiril §i
Metodiu privind unirea popoarelor
si a culturilor este transpusd atdt de
puternic, atdt de pregnant in Patria
noastrd, in Moldova. Trebuie men-
tionat ca poporul nostru romdnic nu
a ramas dator fata de tezaurul
comun al spiritualitatii slave.» 33

De altfel, daca analizam defini-
tiile date lui ,,noi”, vedem ca acestea
se raporteaza la ,Patria noastra,
Moldova” sau la ,,poporul nostru
romanic”. In acest popor romanic,
locul Gagauzilor, Bulgarilor, Rusi-
lor sau Ucrainenilor este, incid o
data, greu de gasit.

Incd o dati remarcam ci, in timp
ce ,,Noi” este adesea amintit In
aceste discursuri, ,,Celdlalt” lipseste.
Desi se vorbeste despre armonie
civica, ,,Celalalt”, sau ,,Strainul”
cum apare in exemplul urmator, nu
este niciodata clar definit.

Minoritati

« Noi invatam sa le depasgim, noi
invatam sa ne unim eforturile, noi
invatam sd fim un popor, dar nu pur
si simplu o oarecare populatie
abstracta, fara de istorie si fara de
perspective. Noi constientizam fap-
tul ca statul nu inseamnd numai
ambitii simbolistice, nu inseamnd o
verticala a puterii birocratice, care
imparte societatea in ,,ai nostri” §i
L Straini”.  Statul este, Inainte de
toate, un instrument pentru reali-
zarea intereselor pe termen lung,
consolidate, ale intregii societati, in
care nu exista ,,straini”’. Si noi stam
ferm pe aceste pozitii. Astazi, sub
drapelul Moldovei suverane, noi ii
adunam pe tofi cei care sint gata sd
slujeascd cauza renagsterii Patriei
lor. »*

Aceasta absenta a lui ,,Celalalt”,
devine semnificativa atunci cand o
comparam cu constructia trecutului.
Republica Moldova este construita
ca o natiune civica, dar trecutul ei
este doar ,,moldovenesc” si pro-
blemele specifice minoritatilor nu
sunt abordate, nici clar definite in
discursurile presedintelui.

Al Doilea Razboi Mondial

Totusi, absenta lui ,,Celilalt” nu
este o caracteristica a tuturor dis-
cursurilor studiate. Dacd in general
Vladimir Voronin are grija sa evite
mentionarea perioadelor istorice
care ar putea sd polarizeze socie-
tatea, discursurile ponuntate pentru
comemorarea celui de-al doilea raz-
boi mondial propun o constructie
mult mai ampla, lucru ce poate fi
explicat de publicul prezent la
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aceste comemorari, un public de
veterani din Armata Rosie.

In aceste discursuri, ,,Noi’-ul
moldovenesc este legat de perioada
comunistd sovietica, elogiata 1n ter-
meni mai mult sau mai putin
expliciti. De data aceasta, ,,Celalalt”
ne apare conturat mult mai clar:

«Din partea mea personal §i in
numele intregului nostru popor, va
felicit calduros cu ocazia aniversarii
a 64-a a eliberarii Moldovei de sub
ocupatia fascista! Va urez multd
sanatate §i bunastare! Va multumim
pentru pace! »

« daca afirmam ca pamintul eliberat
de sub fascigti a fost stropit cu
singele  ostasilor  sovietici, cu
referire la capul de pod Serpeni
aceasta fraza nu are nicidecum un
sens figurat. »°°

In aceste exemple, ocupantul
este ,.fascistul”. Dar acest ocupant
mai poate fi §i ,,germano-fascist’:

«In aceste zile poporul moldo-
venesc multinational sarbatoreste
solemn in toate orasele si satele una
din cele mai luminoase date din
istoria sa — aniversarea a 60-a a
eliberarii de sub ocupatia germano-
fascista. »

Dar poate fi si
roman’:

,,Zermano-

« Peste trei luni §i jumatate, tot aici,
la Memorialul Gloriei Ostasesti,
vom marca solemn o alta data,
deosebit de memorabila pentru noi
toti — ziua eliberarii Moldovei de
sub ocupatia germano-romand. lar
inca peste un an, implinirea a 60 de
ani de la Marea Victorie. Sint sigur
ca aceste manifestari vor deveni cu
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adevarat ale intregului  popor,

cimentind relatiile dintre oamenii de
) Lo 58

toate nationalitatile. »

Asadar, reiese din discursurile
presedintelui pentru comemorarea
celui de-al doilea razboi mondial ca
»toate nationalitatile” sarbatoresc
aceastd ,Mare Victorie” pentru
»Apararea Patriei”, pentru care
soldatul ,,nostru” ,,sovietic” a luptat
si a Invins ,,ocupantul fascist” ori
»Zermano-roman”,

Aceastd constructie poate fi
abordata si a contrario, cand prese-
dintele revine la o perioada in care,
in opinia lui, ,,adevarul istoric” a
fost uitat:

« Istoria nu uitd asemenea fapte de
eroism. Dar, cu padrere de rau, in
istorie se intilnesc §i perioade in
care se produc eclipse in masa ale
congstiintelor. Dumneavoastrd, cei
raniti si mutilati de razboiul trecut,
intelegeti lucrul acesta mult mai
bine decit oricine dintre noi. Sa ne
amintim de evenimentele ultimului
deceniu. Cine dintre Dumnea-
voastrd n-a suferit in acest rastimp
traume care, la virsta voastrd, s-au
dovedit a fi mult mai groaznice decit
ranile si contuziile din anii raz-
boiului! Numai cum n-ati fost nu-
miti! Si ocupanti”, si “venetici”, si
“mankurti”. Faptele voastre de
arme erau prezentate ca niste
actiuni savirgite de nevoie, de teama
executiilor staliniste. Cu mai putin
de 20 de ani in urmd, nimeni nici ca
si-ar fi imaginat ca asa ceva s-ar
putea intimpla. Dar, cu pdrere de
rau, s-a intimplat! »?

Daca ,eclipsa in masd” consta
intr-o ocupatie sovietica a terito-



riului, adevarul in opinia lui
Vladimir Voronin este cd ocupatia a
fost ,fascistd” si ,,romaneascad”.
Dacd urmarim acest rationament in
toate discursurile pronuntate de
Vladimir Voronin cu ocazia celui
de-al doilea razboi mondial, aso-
ciatia dintre dugmanul ,,germano-
fascist” si soldatul ,,sovietic” este
frapanta:

« Astazi, pe 9 Mai, ne-am adunat
iaragi impreunda. Este greu de
crezut, dar au trecut deja 63 de ani
de la Marea Victorie. Timpul,
necrutator, 1i smulge dintre noi pe
ultimii eroi §i pe ultimii martori
oculari ai acelui groaznic razboi.
Dar, uitati-Va, priviti in  jurul
Dumneavoastra. Rindurile noastre,
ale celor pentru care razboiul din
1939-1945 nu e pur si simplu o
confruntare militara globala, ci, in
primul rind, cea mai dramaticd
lupta din istoria omenirii dintre bine
si rau, dintre lumind §i intuneric,
dintre umanism §i mizantropie nu se
raresc.

De la departarea celor peste sase
decenii, aceasta Victorie a libertatii
asupra sclaviei devine tot mai
importantd, tot mai valoroasd. Ea
este perceputd de noi nu doar ca un
eveniment istoric epocal, ci si ca
principala  premisa a  intregii
noastre vieti actuale, a vietii noastre
de azi, ca un nou inceput al stafetei
onestitatii i increderii in om, In
cele mai bune calitati ale lui. »

In discursurile pentru comemo-
rarea celui de-al doilea razboi mon-
dial, presedintele prezintd o natiune
moldoveneasca care s-a format dupa
obtinerea victoriei sovietice impo-
triva romanilor, de fapt impotriva

Minoritati

unei parti semnificitive a ,,popo-
rului moldovenesc multinational”.
Aceastd optiune anti-romaneasca si
Moldovenismul pot fi intelese in
contextul incercérilor de mentinere
a legitimitatii intr-un stat care ar
putea candva deveni o simpla
provincie a Romaniei.

Integrarea minoritiatilor in
discursurile lui Mihai Ghimpu

In discursurile presedintelui inte-
rimar, constructia trecutului se pre-
zinta diferit fatd de cea din discur-
surile lui Vladimir Voronin.

In primul rand, apare un singur
trecut — numai cel ,,recent”. Caderea
comunismului este prezentatd ca ,,0
pagind glorioasa” a istoriei §i este
explicata ca o ,,migcare de eliberare
nationala”. Implicit, experienta peri-
oadei sovietice este zugravitd ca
fiind traumatizanta, iar 1991 — un
moment important care a marcat
eliberarea de sub jugul sovietic.
Amintind acest moment, Mihai
Ghimpu se legitimeaza in calitatea
lui de continuator al eforturilor de
democratizare dupa o perioada in
care comunistii sunt descrisi ca
»anti-democrati”.

»Noi”-ul, de data aceasta, este
romanesc. Desi Mihai Ghimpu nu
propune niciodatd unirea Moldovei
cu Romania, ceea ce arata ca prese-
dintele a retinut lectiile perioadei
anilor 90 cand moldovenii au votat
in majoritate Tmpotriva unirii la un
referendumul pe aceasti tema®.
Pregedintele interimar sarbatoreste 1
Decembrie si saluta re-instalarea
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Lupei Capitoline® 1in  centrul
Chisinaului:

« Este o onoare pentru mine, dar si o
deosebita pldacere, sa particip la
receptia organizatd de Ambasada
Romdniei in Republica Moldova cu
ocazia Zilei Nationale a Romaniei. Ziua
Nationala a Romdniei ne prilejuieste
ocazia de a exprima alese sentimente §i
sincere felicitari tuturor cetatenilor romani

o . .62
indiferent de locul in care se afld. »

In niciunul din discursurile lui,
presedintele nu se prezintd ca un
unificator. Presedintele insistd asu-
pra identitatii roménesti a moldo-
venilor, vorbeste permanent despre
»cetdteni”, nu despre ,,Moldoveni”,
dar nu face referiri la minoritati in
discurs. De fapt, problema mino-
ritatilor nu este niciodata abordata in
discursurile presedintelui interimar.
Minoritatile sunt mentionate intr-un
singur discurs in care Republica
Moldova este prezentatd ca un stat
cu un trecut etnic romanesc, cu un
popor romanesc, dar un stat care
face tot posibilul pentru binele
»cetatenilor” in general.

« Astazi, in zi de sarbdtoare, ne
indreptam cu cele mai speciale
ganduri catre tofi cei care vorbesc,
simt §i gdndesc romdneste. A gandi
si a vorbi romdneste nu inseamnd sa
fii impotriva celor care gandesc si
vorbesc rusa, ucraineana, bulgara,
armeana etc. Multumim, Romdania,
ca ai fost si esti alaturi de cetatenii
Republicii Moldova.» 63

Asadar, intr-un an de zile, Mihai

Ghimpu a mentionat minoritatile din
tara o singura data.
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Concluzii

Continuand analizele propuse de
autori precum Stefan Ihrig® si
Vladimir Solonari®, care au studiat
continutul manualelor scolare de
istorie din Republica Moldova, acest
articol a avut ca scop investigarea
nationalismul in Republica Moldova
si procesul discursiv de includere si
de excludere a minoritatilor. Arti-
colul de fatd demonstreaza cda in
Republica Moldova, in ciuda fap-
tului cd moldovenismul a fost pre-
zentat ca fiind compatibil cu un
model civic de natiune, ca orice
nationalism, acesta aratd caracte-
ristici etnice. In acest discurs despre
natiunea moldoveneascd, membrii
minoritatilor sunt considerati de fapt
,,straini” tolerati.

Presedintele Vladimir Voronin
foloseste permanent, ca strategie,
ideea unificarii moldovenilor intr-o
,,casd comuna” dar, cu toate acestea,
exista aprecieri in discursul acestuia
— unele implicite, altele explicite —
care aratd cd elemente etnice se
regédsesc in natiunea moldoveneasca

civicd. Natiunea moldoveneasca
este edificatd in discurs ca o natiune
istoric moldoveneasca, fard ca

minoritatile sd aibd vreun rol, fara
ca acestea sd fie mentionate; nati-
unea moldoveneascd este construitd
impotriva unui ,,Celalalt” care este
si el membru al natiunii.

Accentul pus de Vladimir
Voronin pe ideea unei natiuni civice
pune in evidentd, In opinia noastra,
intentia acestuia de a fi pe placul
electoratului sau. Daca privim elec-



toratul comunistilor®, observam ca
acesta este consituit in primul rand
din persoane 1n varstd care au fost
educati in perioada sovietica, care
au participat la al doilea razboi
mondial sau au experienta acelei
perioade, care au trdit si ei 1n ,,casa
comuni” din timpul sovietic. In al
doilea rand, electoratul este consti-
tuit din tarani care n-au acces la
informatie, i sunt permanent mobi-
lizati, ca si in perioada sovietica, de
un discurs comunist, care le-a repe-
tat intotdeauna ca sunt Moldoveni,
nu Roméni. In al treilea rand, elec-
toratul este constituit din membrii
minoritatilor ruse, ucrainene si ga-
gauze, iar acestea nu ar vota nici-
odatd cu un partid care promoveaza
ideea unei natiuni romanesti expli-
cite. Mihai Ghimpu, presedintele
interimar, promoveaza o natiune
romaneascd. Observam ca interesul
lui nu este acela de a promova uni-
rea Moldovei cu Romania. Vorbeste
despre ,,cetiteni”, dar problema mi-
noritatilor nu este niciodata abordata
in discursurile lui. Daca analizdm
electoratul partidelor de opozitie, al
partidului lui Ghimpu 1in speta,
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