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« Uns uers si mals »:
H.R. Giger et les animaux de cour dans |I&hanson de Roland

James R. IBIPSON

Palatium enim regis dicitur propter rationabilesniees inhabitantes, et non propter
parietes insensibiles sive macerias. (Hincmar darR$) lettre)

Le palais du roi se nomme ainsi a cause de lampeéstes hommes doués de raison qui
y habitent, et non a cause des murs ou des mstaijllé sont pour leur part insensibles.
(trad. de l'auteur)

En ce qui regarde le mouvement et le repos, ddéegunaniére et dans quelles
conditions se produisent-ils ? Si I'on ne s’entpad la-dessus, bien des difficultés se
mettront en travers du raisonnement qui va suNoeis avons déja touché ce sujet ; il
faut encore en dire ceci : c’est que le mouvemertansentira jamais a se trouver dans
ce qui est homogeéne. (Platdnimée § 57)

Parmi les animaux les plus importants de la chadsogeste se trouvent ceux qui figurent
dans les quatre réves de Charlemagne da@&hanson de Rolandréatures dont I'identité a
soulevé bien de controverses en ce qui concerdiéid@ et I'interprétation des textes. C’est
dans les réves que 'animal parle & I'empereurggétant ainsi d'un caractére hybride et
multiple qui, au-dela de toute ipséité véritablanscende la hiérarchie ontologique classique
ou s’opposent ’lhomme (animé, doué d’'une &me imatie)t I'animal (animé, mais dépourvu
d’aspect immortel) et la pierre (la chose brutanimée). C’est bien & ce niveau que ces
animaux se présentent comme des métaphores clgetadaansmission des récits poétiques
ainsi que dans la vision qu’offrent Turold et sesahciers de la cour carolingienne. C’est
aussi peut-étre en ceci que le jumelage du texieud®d avec le commentaire de Calcide sur
le Timéede Platon dans le manuscrit Bodleian Library DigByprend sa signification : ces
deux textes s’interrogent sur la nature d’'un « neowent » susceptible de sauter ou de
contourner les divisions entre les positivités meau des éléments et des catégories de
I'étre.! Mais si la présence de I'animal qui parle esigees d’une certaine fluidité

ontologique dans le texte de Turold, cela va degaic une indétermination au niveau du
signifiant : au fil de remaniements successifshigtes perdent parfois leur forme
(linguistique) et leur espéce pour se transfori@er. plus précisément, nous les voyons/ nous
les entendonen train de perdrdeur identité. De la, bien que le symbolisme de\dsions
puisse paraitre assez évident a certains égatdseyts critiques ont suggéré que la tradition
cherche aussi bien a troubler qu’a éclaircir leature. Donc, je vais traiter notamment des
problemes que posent ce mystérieux « uers »deubddive vision mais aussi le « brohun »
de la quatrieme. C’est a travers ces créaturesaguadition cherche a évoquer, ou a
reconstruire, les structures de la cour de Chademat a faire ressortir les enjeux de son
imaginaire politique.

Dans ce contexte, I'art et les activités de coamaine que vise I'observation de
Hincmar, me semblent en effet d’'une importanceraémtcar il s’agit de pratiques qui
cherchent précisément a faire vivre les murs, amé@ser, pensée que I'on verra également
dansLes trés riches heurgsu I'enluminure pour le mois de janvier met eérseun dialogue
entre un passeé guerrier et un présent fécond EbfmiCette superposition qui méle deux
plans pourvus de couleurs et de dessins brodédagescrée une certaine confusion, mais

L A voir notamment sur les relations entiee Chanson de Rolaret le commentaire de Calcide, Murray, 2006.



elle est loin d’étre une simple maladresse prirgitha nature de la cour méme s’exprime a
travers cette implication d’un temps dans I'autfest-a-dire que la vie de la cour n’est pas
simplement celle des hommes représentés au prplarersauf dans la mesure ou ils
s’animent d’un passé qui leur préte a la fois lsapéeur d’une gravité solennelle (relevant
donc de I'aspect lapidaire de I'imaginaire count@isd’'une énergie domptée par le caractere
ordonné de la société de cour. Mais dans cetterémluie, on est plutét dans le domaine du
réve, tandis que dans la version d’Oxford, on ppk#ét dans celui du cauchemar, et c’est de
ce point de vue que je propose de me tourner vausres productions artistiques, notamment
les bas-reliefs du sculpteur et plasticien suis$® Biger, dont le musée se trouve a
Gruyere< C'est & Giger, comme on le sait, qu’a fait appdlitecteur Ridley Scott pour créer
les maquettes des créatures ainsi que d’autretsgbfgomécaniques » qui ont figuré dans
son filmLe huitiéme passagéAlien, dir. Scott (1979)) et dans ses suites. Il s’agid’un art
clairement inspiré de la sculpture en bas-relisfadtures américaines et orientales — des
temples mayas a ceux d’Angkor Vat au Cambodge s dwiblé des duretés du métal ainsi
gue d’un aspect d'une chair caoutchoutée et livedsangue et en méme temps douée d’'une
vitalité obscene et moqueuse. Hybridation qui tlewmnc au plus profond I'imaginaire de la
matiere. Si dankes tres riches heurgen voit une histoire qui se brode, se tisse gesat de
maniere digne, c’est que chez Giger, I'animatiotaiti#e et inhumaine de la pierre s’effectue
par moyen de la mécanique virale et du virus mé&éapiar I'influence — ou plut6t I'influx —
des semences sinistres et immondes.

C’est de ce point de vue qu'une lecture « gigegeru texte d’Oxford semble offrir un
intérét qui n'a rien de gratuit : il s'agit plutdé faire voir comment la transmission et le
remaniement favorisent la mise en scéne d’uneftyanation parodique, voire infernale, de
I'art et de I'idéologie carolingiens. Dans toutades questions centrales dont traite notre
chanson me semblent étre les suivantpslis animal rexX? Le roi, que représente-t-il en tant
gu’espéce, ou plutdt que fut-il a 'époque de Giradgne ? Ensuite, de quelle maniére la
présence de I'animal dans la chanson trouble-telb®nstruction identitaire et les
catégorisations culturelles et ontologiques ? Qraveotamment le texte s’interroger sur la
question de savoir ce qu'il est, sa textualité ldéun devenir pris entre une culture
oralisante et les possibilités que propose I'écrit.

Au moyen de ses succes militaires, de ses intaorenpolitiques et culturelles et sa
propagande, la cour carolingienne se proclamearapese, cherchant a dominer. Mais, en
tant qu’expression du caractére double de la fonceigneurale, a la fois dominatrice et
protectrice, la personne de Charlemagne s’éteralvars le monde et s’ouvre vers lui. Ainsi,
Charlemagne se fait non seulement conquérant msss auteur et autorité : une révolution
gouvernementale sous son regne favorisa, au maydonaiments Iégaux et administratifs,
une transmission plus efficace de la voix et deolanté impériales, leur langage balisé et
I'accumulation des formules traduisant avec emeressit cette présence régulatrice.
Cependant, en méme temps la cour se veut ouvegdevmonde qui I'entoure : la fonction
d’accueil déléguée aurissiet auxpalatini, les baillis ou officiers du palais (Hincm#&re
ordine palatii § 26), facilite I'accés pour tout arrivant quiecbhe a se faire entendre et a
trouver unguarant pour emprunter un terme clé de Chanson de Rolanét cela dans sa
langue particuliére : admirateur et imitateur @atiquité, c’est pourtant Charlemagne
notamment qui cherche & promouvoir 'admissibiigéla langue vulgaire dans le domaine de
la pratique religieuse orthodoxe ainsi que dansi d& I'expression littéraire. Dans ce
contexte, les animaux dans les chansons jouenbuiplel role. D’'une part, leur mention peut

2 Ville qui a été I'objet d’une visite organisée pars collégues de Genéve, hospitalité & laquetiefis a rendre
honneur par la présente étude. Je voudrais égaleamarcier le comité d’organisation de leur intida et de
leur soutien généreux.

3 McKitterick, 2008, p. 230.



étre interprétée comme la trace de témoignagesrioigtaphiques. D’autre part, on pourrait
aussi considérer 'animal comme un élément dangentative pour reconstruire la mentalité
technocratique et politique de ce milieu carolingi€est-a-dire comme une sorte de science
fiction politique du Xle siécle. Dans cette perdpes; prenons comme point de départ le
discours de Charles devant sa cour aprés la pe¢sentiu message de Marsilie par
Blancandrin:

« Seignurs barons », dist li emperere Carles,
« Li reis Marsilie m’ad tramis ses messages;
De sun aveir me voelt duner grant masse,
Urs e leuns e veltres caeignables,

Set cenz cameilz e mil hosturs muables,
Quatre cenz mulz cargez del 6r d’Arabe,
Avoec ico plus de cinquante care;

Mais il me mandet que en France m’en alge:
Il me sivrat ad Ais, a mun estage,

Si recevrat la nostre lei plus salve;
Chrestiens ert, de mei tendrat ses marches;
Mais jo ne sai quels en est sis curages. »
Dient Franceis: « Il nus i cuvent guarde! » (édbrghvv. 725-36)

« Seigneurs barons, dit 'empereur Charles Le roidilam’a envoyé ses messagers.
De ses richesses il me veut donner une grandeitguaatrs, lions et vautres dressés en
laisse ; sept cents chameaux et mille autours nouésre cents mulets chargés d’or
d’Arabie, Et avec cela plus de cinquante charidtsis il me somme de retourner en
France ; il me suivra & Aix en ma demeure, il rezeotre foi, qui plus que tout nous
sauve. Il deviendra chrétien et tiendra de motegss ; mais je ne sais quel est son vrai
dessein. » Les Francais disent : « Il nous fauigreegarde. » (trad. Short)

Ces paroles résument une certaine vision de lagarofingienne ainsi que du monde qui
'entoure. La variété des animaux symbolise laggde et de la diversité du monde ainsi que
la soumission — et en méme temps l'insoumissioa fadature aussi bien que des hommes.
Et en effet le poéme semble bien cerner certapects de la vie de cour a I'époque
carolingienne : les animaux y jouent un role codistlle, apparaissant comme des acteurs
principaux dans la représentation politique, a@tiieedu palais. A la cour de Charles, comme
a celles d’époques plus tardives, la chasse oamp@lace importante dans l'activité royale,
les officiers responsables décrits dans I'orgaiisadministrative esquissée dan®ke
ordine palatiide Hincmar. Sous les officiers principaux de lagse se trouve ieltrariusou
veltrier, titre qui nous rappelle que le « veltsesst le chien de cour par excellence :

Sous [le chapelain, le chancelier et les secré&faine a coté d’eux il y et d’autres
officiers, tels que I'huissier, le trésorier, lepgd@sier, le gardien de la vaisselle, et [...]
chacun de ces derniers e(t sous lui des subaligunésres ou decani, ou méme des
délégués, comme les garde-chasse, les officiershiess, les chasseurs de castors
[« sicut bersatrii, veltrarii, beverarii »] et d’ae$ encore.

(Hincmar,De ordine palatij § 17)



La valorisation des chiens de chasse suffit ménoe periter qu’on leur accorde la protection
des lois! La chasse sert comme entrainement physique aicesenilitaire et en méme temps
s’apparente a I'expédition et a la conquéte : skfistorien Rosamond McKitterick, « les
récits des chasses de I'empereur servent & iliusareapacité de dominer son paysDe

plus, les animaux y arrivent aussi sous la formdates exotiques ; I'éléphant que recut
Charles de 'empereur de Perse en 799 en est |jgeemplus célébre et le plus frappant,
commeémoré dans le traité de Diclle orbis mensurat par des représentations dans
plusieurs manuscrits contemporairBelon I'ethnographe américain Mary Helms, le des d
animaux exotiques, dans le contexte des relatignigrdatiques, bénéficie d’'une réciprocité
inattendue : d’une part, la donation enrichit lesstire celui qui donne dans la mesure ou le
donateur se distingue face a celui qui la recdiutre part, elle confére a ce dernier un savoir
prometteur d’une maitrise du lointain qui se laidsmpter, raison pour laquelle Charles tint a
montrer son éléphant aux SaxdrBependant, la tentative de 'empereur de domptee e
mettre en oeuvre a son profit la puissance symbeldgs animaux renvoit a des enjeux trés
spécifiques.

Les animaux dans la politique onirique carolingiene

Selon la parole de Virgildsacilis descensus Avernil est aisé de descendre aux enfers, mais
non d’en revenir. De ce point de vue, il est totditisignificatif que Turold fasse punir le
sarrasin Siglorel, « Le magicien qui avait étéleogait, en enfer » (trad. Short, vv. 1390-92).
En tuant son homologue, Turpin condamne bien séz chlui-ci la divination et les pratiques
magiques, mais on peut y déceler aussi un commerstai les modalités permises du contact
non seulement sacerdotal mais ausgal avec I'autre monde, y compris sur les visions et
leur interprétation. Car un roi chrétien ne do# pauloir visiter les enfers en quéte d’'un
savoir occulte : cela reléverait d’une vaine cutédA cet égard, le don de Marsilie — une
vision du monde qu'il offre & I'empereur — tend &uissi a devenir suspect et la chanson
semble donc percevoir négativement le savoir offart’échange diplomatique des animaux.

On pourrait bien y voir le reflet des traditionsalangiennes, ou I'empereur parait comme
un roi prophéte de I’Ancien Testament, visité ererpar des visions de I'au-dela ou figurent
souvent des créatures doués de la parole. Maiesepas la le seul réle que prendront ces
animaux dans les réves de I'empereur. Apres la deo@harlemagne, selon Paul Dutton, la
critigue accusa le concubinage dans lequel vitentpereur vers la fin de sa vie,
désapprobation qui aurait sévi déja dans les ceobdgicaux de la cour impériale mais sans
oser se déclarer. D'ailleurs, I'empereur n’étas fEseul visé : la punition de Charles traduit
aussi une dénonciation plus générale des meceurglégséle ses courtiers.

Remontant au régne de Louis le Pieux, les versierlaVisio Wettinide Heito et de
Walafrid Strabon suggérent en effet que c’estilguoaurait dd réver plutdét qu’un
subordonné tel que l'infime Wetti, qui, guidé parange, parcourt les enfers pendant son
sommeil. Au cours de son réve, on retrouve un €hagne torturé par un animal a cause des
péchés de chair qu'il a commis pendant s& \iange qui accompagne Wetti lui explique
que le crime de Charles est celui de la présomptitams I'aveuglement de son arrogance, il
avait trop misé sur ses bienfaits qui devaienb@seuls compenser ses péchés, faisant
I'économie de toute contrition sincére. L'avertis@at lapidaire de Walafrid selon lequel

* « TheLex Salicahas a penalty for the theft of the dogs, and #reyhighly regarded in the earliezx
Burgundionumstill being copied in the Carolingian period,te@osit a master of the hunting dogs at the palace
is entirely feasible. » (McKitterick, 2008, p. 148)

® McKitterick, 2008, p. 281.

8 Voir McKitterick, 2008, p. 286. Pour les enlumiesrvoir, B.N. lat. 2195 fol. 9v; B.N. lat. 1 fol23v.

" Voir notamment Helms, 1988, pp. 163-71.

8 Voir notamment Gaiffier, 1955/ 1967.



« I'on ne se défait pas aisément du sien » (« geanque sequentur » v. 445) sert de
confirmation qu’une telle tentative de se déroben&epentir sincere et véritable est
inadmissible sur le plan spirituel. Ainsi le réweltempereur, la confirmation de son statut
prophétique et sacerdotal se transforme apres geemocauchemar. Aux yeux de Heito ou de
Walafrid, le sort de Siglorel dans notre chansaaiaeété percu comme un avertissement
déguisé.

Et pourtant, si 'empereur se tient debout — coresgirune reste au moins de sa dignité
impériale — c’est le signe que, tout comme Suéatimdue a Jules César un souci de décence
qui le pousse a rajuster sa toge avant de s’écrarie2pargne a Charles lui aussi une
humiliation. Ainsi, nos deux récits carolingiengitient tous deux entre la pudeur de
I'expression et I'horreur de I'évocation : en effgitI'animal en question n’est pas décrit (chez
Heito il s’agit d’'un « cuiusdam animalis »), c’'egte toute surenchére risquerait de dévoiler le
caractére exact des crimes de 'empereur. Ceperctaar Walafrid, le long acrostiche
(CAROLUS IMPERATOR, wv. 447-61), dévoile ce qué tainge, mettant ainsi en scene la
double discursivité du scandale courtois, et deattesions qui passent sous silence pour
mieux révéler. Par la suite, les significationsdesilence changeront au fil du temps. Plus
tard, au Xe siecle avec \4ta sancti Aegidjion en viendra a I'idée d’'un crime passé sous
silence a cause de sa nature non seulement scaselab@is aussi innommable. De son co6té,
la Chanson de Roland été interprétée elle aussi comme recélant I'éelsarelations
incestueuses entre Charles et sa sceur, silense quinpt pour de bon danskarlamagnus
saga On peut citer comme indice de la fascination @gxercé cette légende, la possibilité
d’une influence par contamination sur I'histoird\gghonse VI — cet « autre Charlemagne »
du Xlle siécle, grand conquérant de I'Espagne pgonané aussi d’'avoir eu des relations
illégitimes avec sa sceliPour René Louis, on trouve également des échoscaeslales de
cour dans le cycle de Guillaume d’Orartge.

Mais au début la dénonciation des moeurs n’estrgadpect d’'une critique plus
généralisée de la fonction du palais. Si, du vientempereur, la cour carolingienne avait
vanté son ouverture magnanime, selon Paul Dut®wisions de Charlemagne aux enfers
datant d’aprés sa mort remettent en question éat @lun acces facile au roi. Ainsi, les
étapes de la pérégrination difficile du messageélénge recu par Wetti — avec la longueur
gu’évoque Heito en premier des démarches bureamyeestet textuelles d’'un message
retransmis, recopié et recomposé — met en scemeéigalités créées par la lourdeur des
structures gouvernementales et la sourde épaisdsesensibilité des murs du palais. De ce
point de vue, dans Misio, la condamnation de la vie intime de 'emperese\a exprimer
métaphoriguement la distance entre le peuplerei.l®our Dutton ainsi que pour Stuart
Airlie, il est significatif que I'ange semble n'aveu ni la possibilité ni la témérité de se
manifester devant un Charles de plus en plus isepdié sur lui-mémé’ Ainsi, chez Heito et
Walafrid, 'espace « personnel » qu’occupe le sbirendu plus restreint en ce qu'il tente,
faisant sourde oreille a toute reproche, de se pméraontre la critique morale par un étalage
arrogant de ses ceuvres charitables.

° De Mandach, 1961, pp. 36-37.

10 « On a I'impression qué_f Chanson de Guillaurhgarde des échos, confus et brouillés, des raconta
malveillants qui circulaient vers 830 a la courLdeiis le Pieux et se répandaient de la dans I'emnpi(Louis,
1956, p. 422)

11 « The world of the court, its rhythms and procesgdorm the text so much that even the angel ®hlvhen
he wishes to send an urgent spiritual messageutsltbe Pious, is described as going through tbpepr
channels and understanding the need to have angtamurt. » (Airlie, 1989, p. 195).



La Chanson de Rolandla vie révée des « uers »

De ces réves du IXe siécle, passons maintenantisioxs de Charles dans la version
d’Oxford de laChanson de RolandPar leur présence et surtout par la parole quidst
accordée, les animaux dont révera I'empereur sélaertuble dans un for intérieur impérial
pénétré et rendu accessible par le biais des rémsooniriques antérieures dont les visions de
Charles sont I'écho dans notre chanson.

Mais avant d’en venir aux réves, le simple fait Qmrles dort mérite également notre
attention. Dans la version d’Oxford, le sommeil'denpereur n’a jamais été aussi profond. Si
les récits biographiques nous ont lIégué la visian €harlemagne veillant la nuit, véritable
Argus du palais et du royaume, c’est que le réastroments d’épuisement dan€lzanson
— comme celui qui suit la longue journée de ba&tailly gagnent sur le plan pathétique. De
méme, a la fin des laisses 56 et 57, la méme eEléépete : Charles dort et ne se réveille pas
(« Charles se dort, gu'’il ne s’esveillet mie. xd&tharles se dort, mie ne s’esveillat. »). Cette
insistance fait penser aux cauchemars ou le suggthe a s’éveiller mais — retenu par un
petit démon, incube de Morphée — n'y parvient gase 'empereur se réveille finalement le
lendemain, c’est quelque chose qui est sous-enteanthiétre affirmé de maniere explicite :
ainsi le début de la laisse 58 « la nuit s’en Vvicaabe apparait claire. / [...] / L'empereur
chevauche terrible et fier » (« tresvait la natpert la clere albe. /[...]/ Li empereres mult
fierement chevalchet. » vv. 737-39).

Tout en étant conscient des risques de me lanosraks passages qui présentent de
grandes difficultés — textuelles aussi bien quiiptétatives — je voudrais souligner l'intérét,
dans les réves de Charles, de I'effet que I'on @aiés remaniements et particulierement
I'intérét littéraire qu’offre la modification, vaérla perturbation, des séquences et des
énumérations. Dans ce domaine, il est nécessafardaine distinction entre des confusions
possibles au niveau du récit et une obscurité rebke. Selon D.D.R. Owen, un troisieme
réve de I'empereur (la vision des ours) auraidé@acé pour créer la séquence ultérieure qui
précéde la bataille contre BaligdhDe méme, pour Tony Hunt la séquence des réves tell
gu’elle apparait dans la version d’Oxford est elaient le fruit des transformations des textes
antérieurs? Si 'approche d’Owen lui a valu des critiques deért de ceux — dont Wolfgang
van Emden — qui ont trouvé sa facon de présergarigines et les remaniements un peu trop
simpliste, I'effet d'un tel déplacement mérite twis de la considératidfiUne séquence de
trois réves reliés par d’étroits parallélismes folaires aurait pu offrir une cadence peut-étre
trop plate pour satisfaire au godt de Turold oseedevanciers immédiats. Par contre, le
déplacement de la laisse favorise le mystére, otiarge sorte de suspension qui ne se
résoudra que plus tard.

Le deuxiéme réve de I'empereur, lors de la nuitpgécede la bataille de Roncevaux,
présente des difficultés considérables. En prelieier la nature exacte du « uers » semble
obscure :

Un oursle mord si cruellement au bras droit... (trad. dhait)

Un ours cruele mordit au bras droit. (trad. Gautier)

A fierce beamit him on the right arm. (trad. Brault)

A ferocious beabit his right arm. (trad. Owen)

Un verrat étonnamment férote mordit au bras droit. (trad. Short)

Ainsi, la plupart des traductions, suivant les s rimées plus tardives, y voient un ours,
tandis que pour Short — et du méme c6té Gastos,Fsdinmeyer, Herman Braet et van

12\/oir Owen 1971.
13 \oir Hunt 1974.
¥ v/oir van Emden 1974.



Emden — il s'agit d’'un verrat. Pour ma part, jautre 'argumentation de Steinmeyer quant a
I'espece et la signification du « uers » tout & f@rsuasive, mais on y reviendra.

Puis un « veltres » s’élance sur scéne. Cepenskamg,que la critique antérieure semble
s’étre beaucoup intéressé a la question, son ad&tussi incertain que I'était la nature du
«uers »:

Du fond de la salle, dévale un vautre, qui vie@harles en galopant et en sautaht ;
tranche I'oreille droite au premier, a I'ours, etabat furieusement le 1éopard. (trad.
Moignet)

Mais alors un lévrier sort de la salle qui accaers Charles au galop et par borits.
commence par trancher 'oreille droite de I'ounsispavec fureur s’attaque au léopard.
(trad. Gautier)

A hunting dog came down the steps from inside #ik tunning toward Charles by
leaps and boundi. slices off the bear’s right ear, it fights madtaist the leopard.
(trad. Brault)

Then from within the hall there came a hound boogdind leaping up to Charlemagne.
First from the beait hacks off the right ear, then with the leoparddusly fights. (trad.
Owen)

De la grande salle un vautre dévala, courut veegl€hau galop et par bond roi
trancha I'oreille droite du verrat en premier, plisacharne sur le Iéopard. (trad.
Short)

Si le « uers » perd une oreille, selon Short ij$’d’une intervention de la part d'un empereur
encouragé par la présence de ce nouveau arrigé pggnant d’abord au sanglier, il lui
tranche l'oreille pour « s’acharnelr] ensuite suldopard ». Dans la mesure ou les réves de
'empereur semblent souligner son impuissanceregsmoi, il me semble conséquent de dire
gue c’est le vautre qui attaque le verrat et noarlek. Et pourtant, si c’est 'empereur qui
tranche l'oreille au verrat pour s’en prendre @asuite au léopard, je congois volontiers que
cela va de pair avec I'affrontement de Charlesudtah lors de la troisieme vision.
Cependant, a propos des trois réves dits « originanotons gu'il s’agit pour la plupart
non des créatures apocalyptiques telles qu’ondes¢ dans le troisieme, mais des animaux
gui apparaissent dans des divertissements detetsigue la chasse ou tout simplement des
combats d’animaux. Ainsi, dans les trois révesadeelsion qui aurait précédé celle d’Oxford,
c’est I'imaginaire de la chasse royale qui domiMarsilie présente a Charles tout ce qu'il lui
faut pour se distraire bétement. Ce don des anirdauent ainsi I'ancétre de la plaisanterie
funeste du dauphin qui dans la piéce de Shakesfatligrer des balles de tennis au roi
Henri Henri V1 :1). Le dessein sinistre que Charles donne &-satendre déja dans son
discours devant la cour s’affiche de facon métaigherau moyen d’une transposition dans le
réve. Ainsi, si Charlemagne méconnait la signifaratle I'épervier dan&irart de Vienne
(vv. 4751-863), c’est peut-étre un indice que l@mavélatrice des animaux de chasse, leurs
transformations — soit réelles, soit interprétativeétait déja un théme central dans la tradition
antérieure. Et dans ce contexte, il parait foriog que ce soit un vautre qui se fasse
défenseur du palais carolingien. L'identificatiorea Roland est au centre du différend entre
Charlemagne et Ganelon. Tout le long du texte ecri€elr, en tant que « saives hum »,
cherche a discréditer son beau fils en le dépetgranme trop impulsif, comme vantard
(« Ja mar crerez bricun ! ©, v. 220), un jeune homme trop séduit par les iptaécervelés



de la vie de cour, tels que la chasse : « Pur Uiewe vat tute jur cornant, / Devant ses pers
vait il ore gabant. »@, vv. 1781-82). Et |1, il y a une métaphore qus®es-entend : Roland,
c’est un jeune vautre un peu trop aboyeur. Cepéndantre Ganelon, c’est bien Turold qui
justifie le héros :

Jamais n’iert home plus se voeillet venger.
Si cum li cerfs s’en vait devant les chiens,
Devant Rollant si s’en fuient paien§, (vv. 1875-76)

Jamais personne ne sera plus assoiffé de vengéamuoene le cerf court devant les
chiens, devant Roland les paiens s’enfuient. (Sadrt)

Si Roland « est » un vautre, ce n’est pas qu'tllsdie. Mieux encore, contre les tentatives de
sonparastrede le faire passer pour arrogant, le statut direaeat dweltrarius— dans ldbe
ordinede Hincmar, officier subordonné aux maitres chassg88 16—17) — traduit une
certaine humilité, une soumission bien sage atéomlatin. Cette question du statut se fera
entendre peut-étre méme dans les suites plus éardelles qu&aydon poeme ou, a suivre

le dédoublement fonctionnel impliqué dans le synsboé du quatrieme réve, I'on a affaire a
un deuxiémevautre de cour : cette fois, Thierry, figure bieadaste du point de vue physique
et quant & son statut social, mais loyal défendewwon souverain dahs chanson de

Roland Ainsi, dansGaydon son complot contre I'empereur démasqué, le &réitarbe et
manipulateur, Thiebault d’Aspremont, tente de Simer auprés de son seigneur par une litote
(« je ne suis mie dou mieus de ta maison » v. 36&julation qui fait référence a
I'organisation hiérarchique du palais. Le propre«deeltres », c’est ainsi d’étre

« caiegnables », de se soumettre, tout en conddiélan typique de sa race.

Revenons ensuite aux qualifications « premer »sgirals ». Si I'on doit y entendre un
sanglier plutdt qu’un ours, ggemierperd un peu son sens : il N’y est pas question de
plusieurscréatures de cette espece. Par conséquent, plusiducteurs y voient un
syntagme adverbial. Le « veltres » s’en prdiadord au « uers » pour passer ensuite au
« leuparz » : ainsi selon Léon Gautilreommence patrancher 'oreille droite de I'ours »
ou bien selon Short « le roi trancha I'oreille deailu verraen premier ». Mais cepremier
pourrait bien fonctionner quand méme comme adje€ti€e qui m’intéresse surtout c’est que
le narrateur a ce moment ne fait pas mention daiglitautres créatures de la méme espéce
dont la présence menagante s’esquisse en arrigde-$il y a un « premer uer », c’est qu'’il y
en a d’autres : leur nom est Iégion. De méme, taparaison « un uess mals» implique
I'existence des confreres déja terrifiants, paliahiée qui établit une étrange parenté entre les
deux premiers réves. Derriére le personnage del@adans la premiére vision, on voit
arriver lesuers- c’est-a-dire des ours ou des verrats — de la niégo& que lors de la mort de
Roland. Echo sublime de la parenté cauchemardehkop@&rastre I'accumulation
progressive des mentions d’abord clairsemées dgsssdaisse entendre les premiéres
vibrations d’accords plus somptueux, celles desuch@®tlestes venus chercher 'ame du
héros. Par contre, si Ganelon se trouve présentfsame humaine lors du premier réve, c’est
gu’on assiste & une métamorphose progressiveram&drmation qui s’accomplit dans le
quatriéeme ou le traitre apparait tout bonnemens émume d’'une béte. Ainsi dans la version
d’Oxford, au moyen du déplacement du songe etiietruption de la séquence épique, la
vision des animaux s’assimile a cet autre infifiegt le monde de I'au-dela. Mais c’est aussi
le déplacement d’'un troisieme songe prophétiquerdéca I'empereur avant la bataille qui
veut que Charles ne parvienne pas a se tirer deégen son cauchemar se prolongera, le
portail entre les deux mondes s’ouvre et restéaemert. Si cette perturbation du texte laisse
aussi se dérober le mystérieux « premer uer »agatt d'un arriere-fond ou s’esquissent de



maniere allusive les rangs de ses compéres, d&sgoe 'animal s'associe progressivement
a une expression indirecte favorisant des efféigatement ou de suspension dans le récit,
ouvrant ainsi des parentheses qui finissent pdoaetigle texte tout entier. C’est donc bien
cette créature qui s'avere étre l'incarnation d’sospension de la mnémotechnique
séquentielle orale, c’est-a-dire la déformatiorrigne d’'une séquence qui n’a plus besoin
d’en étre une. La, le contraste avec I'’énumérgtian soignée, voire assommante des
batailles devient éloquent. Et c’est bien la qul@uve notre empereur écartelé entre deux
aspects du nombre et de 'énumération. D’aborgaile c6té apocalyptique de I'armée de
Baligant, dimension rehaussée dans le troisienedéwCharles. De ce cbté, le nombre a
toujours son aspect inhumain, signe que le nonedeémi est toujours Iégion. De 'autre
cbté, c’est-a-dire celui des chrétiens et de la catplingienne, on assiste aussi a une ré-
affirmation désespérée de I'ordre du palais, réasgdion administrative bien congcue mais en
méme temps bricolage cherchant a dissimuler I'alsde ce qui manque. Ces deux aspects
ont ainsi tous les deux leur propre froideur.

Et puis se pose la question de I'identité du « sefdans nous lancer trop rapidement dans
I'éloge des variantes, il est clair, d’apres le aggnage des versions plus tardives, que cette
forme se prétait a des confusions et que le sewerdat était au moins loin d’étre sar,
s’éclipsant dans la tradition au profit de celwut’s Mais, de cette constatation d’apparence
tout a fait simple — béte méme — on pourrait passsuite a une lecture d’'un horizon
d’attente en train d’évoluer : dans la version d@d, on entend — on entendait — cette forme
perdre son sens, mais la en effet d’'une manieéeedaphduire « la muance » du texte en
langue vulgaire et la rumeur mugissante d’'un mandan Charlemagne historique avait
cherché a la fois & conserver la solide rigueun@’langue classique et la diversité plus
éphémeére des chants germaniques, donc un éventaihgues et de dialectes les uns « altresi
cume » les autres ou chaque communauté padaitatin Cette rumeur se double pourtant de
celle de la confrérie surtout des traducteurs muepersistant a plaidoyer contre le poids de
l'opinion éditoriale et interprétative pour les sube ce point de vue, on pourrait bien penser
au renvoi sec et lapidaire d’lan Short a I'étudddzet dans sa note au v. 2557: ce qui vaut
pour lebrohunvaut pour leuers Ou presque... dans la mesure ou le texte mahssonble
étre la photographie d’un processus de transmissle, il ne serait pas forcément exagéré
d’attribuer a cette créature un certain caractere bu bierfuzzy pour employer un terme
anglais dans le sens qu'y prétent les spécialigdmguistique ou de logiqueé Notons
€également que cette entente correspond aussiattéa qu’on attribuait au Moyen Age a
I'ours : c’est bien le propre de cette espéce et Iéché d’incarner ainsi tout ce qu'ily a
d’incertain et de difforme, c’est-a-dire « I'anintat » dont parle Platon et que I'on retrouve
dans I'art de cour de GigétDonc, tout en risquant de s’attirer un « vus estefelun » — ce
Quos egaarolingien qui ferait entendre le déplaisir d&aiteur qui enrage — on pourrait dire
gue c’'était bien le propre diersd’étre a la fois ce qu'’il est, et en méme tempg’dae
exactement ni un ours ni un verrat.

« Veltres » et « brohun » : le palaibestourné

Passons maintenant au quatriéme réve de Charléaitlgeie les ours réclament la libération
de leur « parent » a laissé certain critiques iisdgeant a I'identité du « brohun » : non
seulement des ours ne viendraient-ils pas chetoteecréature qui n’était pas des leurs, ils ne
viendraient surement pas libérer un de leurs emsgrpiques qu’on avait I’habitude de lancer
contre eux dans des combats d’animaux, comme oitle’aprés leRoman d’Alexandre

15 Voir Taylor, 2004.
18 Sur I'ours, voir Salisbury, 1994, pp. 83—-86 et f&wn, 2000, pp. 150-52.



(« Assés mieus se desfent et de millor alaine /1fguiait a brohons ours c’om bete en
caaine. >ki Roman d’Alixandrel173, vv. 33-34). Et pourtant, le fait qu’il s’agiun chien
parmi les ours signale queldeohunest de nature un peu vague. Comme le dit Herman
Braet : «Broonsemble pouvoir étre remplacé tout aussi bieriquaier que paigaignon: ce
qui porte & croire qu'il s’agit d’une race assez déinie. » ' Et, en effet, 1a ou il s’agit des
chiens au Moyen Age, de telles définition sembéangénéral assez floues : malgré son éloge
des lévriers ainsi que sa taxonomie soigneuse déxlias des chiens, chez Gaston Phébus la
primauté s’accorde a fanctiondes chiens, domaine ou le métissage joue un role
primordial.18 La, leur nature et leur forme tiennent de I'adiite, des manipulations
génétiques réduites a autant de coups de dés.|Boh@en est de nature une créature de
caractére, dgestemultiple. Une fois qu’on y ajoute la parole, c’egsie selon Braet, les
oppositions entre les ours et le brohun finissant@pre plus apparentes que réelles. Il s’agit
alors non seulement de parentés de sang, maiscéaltiances qui se forment : « le parent
d’un ours peut aussi bien étre un chien qu’un au

En effet, cette question de la nature des parsorgsa a plusieurs reprises dans la
tradition littéraire ultérieure, ou notleohunfigure dans des récits et des scénes
apocalyptiques qui surgissent comme autant deti@argasur la tradition rolandienne.

Ele estoit molt lassee, si commenche a songier

Que li ordenés moignes qu'il avoit herbergié

XII. felons broons lor avoit desloié

Les grans goules baees lor venoient irié

Si voloient Aiol estrangler et mangier,

Et voloient as dens les bras del cors sachgol,(ll. 6712—-17)

Les dames et les demaiseles

Enfuieient iusque as aisseles ;

Puis amenoent des guainuns

Ors enchédenez e brohuns,

Ki leur tréeient les cerveles

E derumpeient les mameleRdman de RquV, vv. 1223-28)

Dans leRoman de RoatAiol, le brohunfigure comme un monstre vorace, et surtout dans le
premierle brohunapparait comme le compagnon de l'ours, leur panmeievant ainsi du fait
gu’ils sont capables de dévorer les innocentsghioiont le pathétique est rehaussé par le
spectacle de femmes torturées et déchirées. Nogpedant que les vautres peuvent passer
eux aussi pour d’ignobles mangeurs de cadavreglg«del host mangeront mastins / Et
vealtres et vulturs et corbinsReman de Thébggv. 11583-84). De ce point de vue, cette
vision des chiens qui ne distingue plus entredess reléve non de discontinuités dans la
tradition, mais plutdt d’une réflexion sur ce qeup résulter de I'absence de I'hnomme qui doit
étre leur maitre. Umeltresn’est pas bon en lui-méme mais dans la mesurkesetsoumet au
veltrier et & I'ordre du palais.

" Braet, 1973, p. 100, note 16.

18 « Par croisement de matins et de chiens couraess parfois de bons chiens, surtout pour les gens
chassent au profit de I'h6tel toutes sortes dest@tdande. Par croisement de matins et de dotjyes,aussi de
bons chiens pour les sangliers, pour les ourswatlps loups. Par croisement de matins et de Iéyriley a de
bons chiens pour ce méme objet. Aussi par croisedeematins et de chiens d’oiseaux il y a de bdnsns,
chacun selon sa nature, mais comme ce ne sonepahigns dont il faille faire grande mention, Enrdirai
pas plus, car les chasses qu’ils font ne sont graede maitrise ni de grand profit. » (« Du matide toute sa
nature », in Bossuat et Thomas, 1986, pp. 89-90).

19 Braet, 1973, p. 98.
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D’une certaine maniere, la présence derodundans la quatrieme vision est préparée
par le troisiéme réve (éd. Short, vw. 2525-54), gnienchainant des bétes au cours de trois
vers successifs, représente une condamnation dessHnon seulement a la mort, mais a une
mors secundda seconde mort infernale ou la présence degungr» est le signe de la
dévoration démoniaque a laquelle ils sont vouémi@e le souligne Joan Williamson dans sa
lecture de la&Chanson d’Aspremonle grifun, créature vorace et sauvage a merveille, est un
élément clé de I'imaginaire de la nutrition et dddim dans ce texte, incarnation méme d’un
appétit déréglé que la nature pousse a des linhsaspéréed.Donc, pour revenir Aa
Chanson de Rolanévec l'interpolation du troisieme réve, le griffapparait comme une
sorte de hypebrohun son équivalent ou bien son cousin fantastique.

Cette question des parentés et des liens qui peaxeter entre les animaux nous ramene
a I'’évocation de Charlemagne de la ménagerie effeat Marsilie. Que les animaux qui
figurent dans la méme description ne soient pgsuosi confréres, cela ressort clairement de
la liste des offrandes que Marsilie propose destragitre a Charles : « Urs e leungedires
caeignables> (v. 183). Comme je I'ai dit, de prime d’aboré, que Marsilie offre a
Charlemagne, c’est la possibilité de mettre enescendivertissement de cour dans lequel on
pourrait se servir des « veltres » pbeterdes « urs ». Mais, ces animaux on beau faireeparti
de la méme troupe, d’'un autre point de vue, ilsni@n a voir les uns avec les autres, ayant
des qualités et fonctions différentes. Mais lad yne ambiguité : bien sdr, d’'un point de vue
purement syntaxique, l'adjectibeignablene qualifie que le dernier élément de la liste. Et
pourtant, il y a des rapports : comme on voit cdadeRoman d’Alexandreon peut aussi
bien mettre dans les chaines des ours — ce meunest pas aussi étrange que cela.
Cependant, on a affaire a un parallélisme qui @ituoien ne pas en étre un. Un « veltres » a
beau étre « caeignables », cela ne veut pas da gaurrait enchainer un ours de la méme
maniére : on ne les méne pas a la chasse. De mémeut bien faire danser les ours, mais il
s’agit la d’'un apprivoisement deddividusisolés, donc bien moins profond ou naturel que
celui qui est caractéristique despecalomestiquée des chiens. Comme le dit Jeffrey Gohen
le chien, créature sociale de meute ou de bandéppn montrer une soumission de
caractére quasi-cedipien ; les ours, floBette ambigiiité au niveau de la société ou platot
parenté animaliére a pour fonction de traduireétrengeté que refuse Aude, dont
l'intervention minime de la version d’Oxford coniedéja le germe d’une critique qui sera
élaborée dans les versions rimées. Ce n’est queldanonde flou du texte révé que les
parentés et les différences se dissolvent et satrdflais la il faut tenir en compte qu’il s’agit
d’'une conception de la parenté pervertie. Si Ganefiparait sous la forme d’'un « brohun »,
c’est-a-dire d'un matin, et que les ours vienndaider pour lui, c’est la vision d’'une cour ou
les différentes espéces s’enchainent et se compdeses des combinaisons et des séquences
parfois imprévues, étant toutes « caeignables i pdint de vue ou d’un autre. Dans le trafic
diplomatique et spirituel auguel I'empereur se wouaontraint, I'ordre du monde se refait de
plus en plus non sous forme d’une taxonomie absslfige, mais sous celle d’'une syntaxe
aux souplesses déroutantes. En ce lieu, la fongtiomcombe & Charlemagne est celle de
veiller, a la maniére de Janus, sur une distinctinine des domaines fatalement
interdépendants, c'est-a-dire entre ce qui exi$tenime, le monde visible) et de ce qui n'a
pas de véritable existence politique (les animias<réves, I'avenir). Cette position est le
reflet d'une idéologie sacerdotale carolingienne'@st le souverain qui répond des limites
d’unepolis élargie au moyen du réve prophétique, atout demtgloi n’est pas sans
conséquences.Incarnation méme de I'art de son palais tel quesre livre Turold, le roi se
trouve ainsi écartelé dans un état d’exception fib@gi transcende la fixité et la mobilité,

20 williamson, 1998.
2L voir Cohen, 1999, p. 129.
22 A voir aussi la-dessus, bien s(r, I'étude de Kinitas 2006.
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comme on le voit dans le conflit entre son intuited le devoir qu'il ressent de respecter les
procédés? Et ce probléme se trouve bel et bien lié aux animaqui parlent » soit en réve,
soit dans le contexte de la vie symbolique de la.d@’est bien la ou le langage et la
similitude se trouvent « bestournés ». Comme le Boault, « un des traits les plus
saisissants de la vision de Charles est que Isspaultent « altresi cume hum » (. 2559} ».
Pourtant la ou Brault accentue la similarité, itfdonner plutdt tout son poids a la différence
minime mais significative que signale le mot «edin» :autrement commeour mettre
l'accent sur les contradictions que recéle cetfgession. On a affaire & un langape n’est
pas tout a faitelui qu’on trouve chez les hommaemis qui s’y apparente, ou bien qui veut
s’y apparenter. Et a cet égard, bien que le namra2met du coté du vautre et du palais,
notons qu’en méme temps il se fait un peu I'ourssda mesure ou les poémes épiques en
langue vulgaire font partie de cette rumeur du neorghue de I'extérieur pour se faire
entendre a la cour carolingienne. Et cela surtansde contexte des versions assonancées,
forme ou s’accentue le bourdonnement des voyellgaiese distingue donc par ce grain,
cette insistance de la voix que met en scéne letcha

Conclusions

Revenons a Giger : son fameuxitieme passageatans sa forme méme incarne une sorte
d’anti-séguence obscéne, conjuguant et confontdlanet le multiple dans ses excrescences —
notamment cette langue munie d’'une deuxieme bogeledle peut faire sortir avec force,
marque d’'un étre diabolique qui se nomme ainsgioté» sans avoir besoin de le dire. Si
Giger nous livre un monde humain aux prises avkt nen seulement des cauchemars, mais
aussi des réves, c’est que ses créations ont deraoses choses a nous dire sur 'animation
épique d’'une politique carolingienne de réves pétigjaes inspirés de I’Ancien Testament
ainsi que de la littérature et de la historiograptiassiques. Revenant souvent a la figure d'un
relief qui s’anime, doté d’'une énergie qui concnceeles acteurs humains au premier plan,
l'art « xénomorphe » de Giger a cela de commun &eonception médiévale du palais gu'il
nous fait voir la vie des murs et de I'arriere-foQuli'on se rapporte ici au tableau associé au
mois de janvier dans |&3es riches heuregnluminure mettant en scéne la fonction du palais
guant a l'illustration des deux aspects du pouseigneurial : la solidité de la permanence et
en méme temps une animation vitale. Ce dialogue émpierre et la chair, entre le vivant et
le massif, est le palais méme, le lieu d’'une méenaivante, d’une histoire qu’on réve ou fait
réver, d’une idéologie palatine que I'on voit vaulgaffirmer dans leRoland mais ou la
présence des animaux carolingiens nous avertinguelle ouverture ontologique peut se
transformer en cauchemar.

La présence de I'animal qui parle est I'indice d@wxtension singuliere chez le roi de ce
qui est propre a I’homme : par I'intermédiaire degmaux, la connaissance de I'empereur
s’approfondit. Invention anthropologique pour aidise de la part du Xle siécle, ce
mouvement est aussi le double d’autres transpositigarmi celles-ci la traduction
linguistique et culturelle de cette histoire de draagne hors des confins de la cour
carolingienne elle-méme et de I'ordre du palaigjted le concevait Hincmar de Reims. Donc,

% « Sans doute, Charles, averti par un songe efegsouvient du défi lancé a Roland, comprend quelGa
prend sa revanche. [...] Roland aussi comprendustles barons comprennent, mais quoi ? Cecidwarte, que
Ganelon prend sa revanche en plagant a son toan&dans une situation périlleuse : mais ils ne@etguére
aller plus loin et soupgonner de trahison ce sagaillant chevalier, beau-frére de I'empereurdoumoins ils

ne peuvent aller jusqu’au bout du soupgon. » (Burb@/7, pp. 125-26).

24 Brault, 1978, 11, p. 268. C’est une legon qui Becenserve guere dans la tradition : s&lei7, les ours
s’expriment avec éloquence (« li uns a l'autre idisien sa raison » v. 4544). Pd®rils se montrent préts a la
dispute (« chascons parloit par moult grant corttensl. 2971) et parlent fort (« Cil ors crioit hament a haut
son » v. 2972). Seldh, les créatures parlent comme des hommes (« aiut@auns hons » v. 2167), mais dans
la version du réve conservé dans ce manuscrit €harbffaire a des lions plutdt qu'a des ours.
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le verger des premiéres laisses de la version di@xdpparait comme une cour capable de se
traduire hors de la solidité des hauts-lieux cagiins translatioou la composition en langue
vulgaire, consistant & tisser le texte méme, p@pog sorte d’allégorie de 'opposition entre
les états de veille et de réve, entre 'hommeagtifhal, ainsi que des oppositions historiques
entre le passé et le présent, entre les diffépribcs évoqués dans cette histoire chargée de
faire revivre au Xle siecle la cour de Charlemaduaé/llle. Nous assistons la aussi a une
mise en abime aussi des oppositions de naturddirgue et culturelle puisque c’est non
seulement par le discours poétique de la traditiais par la langue méme que le poéme
d’Oxford cherche a manifester la nouveauté, laudargé de ses perspectives historiques et
culturelles. Ce que notre poéme nous livre, casidion rétrospective d’'un lieu qui est celui
des translations multiformes. Cette profondeur lotbp cette épaisseur historique du
personnage de Charles a une utilité dramatiqusgriaivoir une gravitas parodiée dans la
parole plus rapide du roi Arthur, qui dansTlestan de Béroul se montre « tres impatient de
parler » (« Qui de parler fu prinsautier » v. 4140thur se présente ainsi comme une sorte
de moderne peu respectueux des rythmes dignembte® de la cour carolingienne, tournant
ainsi en dérision cette gravitas, cette lenteufarucherche a faire ressentir la présence d’'un
monde invisible, exprimant un fond inaccessibleggand public afin de donner tout leur
poids aux rythmes lents de I'espace politique.

Jah\)i«*:\_r,Les trés riches heures du duc de
Berry, fol. 2r
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