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Spiel als Urphinomen des Lebens
und als dsthetische Erlosung

Cassirers Auseinandersetzung mit
Klages und der Lebensphilosophie — Teil 2

Zusammenfassung

In einem friiheren Artikel wurde untersucht, wie Philosophen wie Ernst Cassirer, Ludwig
Klages und Max Scheler mit dem Themenkomplex ,, Geist und Leben* umgingen. In ei-
nem zweiten Teil geht es iiber die Frage der Geist-Leben-Beziehung hinaus um die Frage,
wie sich Cassirer mit der Lebensphilosophie im Allgemeinen (und mit der Philosophie von
Ludwig Klages insbesondere) beschdftigt und zwar nicht nur damals in seinem Scheler-
Aufsatz, sondern auch im dritten, gleich 1929 veroffentlichten Band der Philosophie der
symbolischen Formen sowie in den Nachlassmanuskripten zum geplanten vierten Band.
Aus dieser Untersuchung geht hervor, dass man Cassirer durchaus als Klages-Kenner ein-
stufen kann, und (a) auf dessen Klages-Kritik, (b) auf eine mégliche klagesianische Antwort
darauf und schlieflich (c) auf die wichtigen, in der Forschungsliteratur oft iibersehenen
Affinitéiten zwischen Cassirer und Klages — vor allem hinsichtlich solcher Themen wie des
Symbols, des Spieles und der Rolle des Asthetischen — wird hier systematisch eingegangen.
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Am Ende der dreiBliger Jahre des 20. Jahrhunderts beschiftigten sich vie-
le Philosophen mit dem Themenkomplex Geist und Leben, darunter
Max Scheler,! Ernst Cassirer* und Ludwig Klages,® was bei einer frithe-
ren Gelegenheit als Anlass diente, iiber die Geist-Leben-Beziehung in den

1

Max Scheler, Die Stellung des Menschen
im Kosmos, Reichl, Darmstadt 1928; zitiert
hier nach Max Scheler, Spdte Schriften
[Gesammelte Werke, Bd. 9], Francke, Bern
1976, S. 7-71. Diese Abhandlung geht
auf einen Vortrag zuriick, den Scheler im
April 1927 in Darmstadt an einer Tagung
der Schule der Weisheit hielt (Max Scheler,
,Die Sonderstellung des Menschen im
Kosmos®, in: Hermann Graf von Keyserling
(Hrsg.), Mensch und Erde [Der Leuchter.
Weltanschauung und Lebensgestaltung, Bd.
8], Reichl, Darmstadt 1927, S. 161-254).

2

Ernst Cassirer, ,,,Geist’ und ,Leben‘ in der
Philosophie Schelers®, Die neue Rundschau
1 (1930), S. 244-264; nachgedruckt in: Ernst

Cassirer, Geist und Leben. Schriften zu den
Lebensordnungen von Natur und Kunst,
Geschichte und Sprache, Ernst Wolfgang
Orth (Hrsg.), Reclam, Leipzig 1993, S. 32—60.
Dieser Aufsatz geht auf eine kleine Vorlesung
unter dem Titel ,,Geist und Leben in der
Philosophie Schelers* zuriick, die Cassirer
am Ende seines ersten Vortrags wihrend der
beriihmten Hochschulkurse in Davos hielt.

3
,,Geist und Leben®, in: Hermann Schwarz
(Hrsg.), Deutsche systematische Philosophie
nach ihren Gestaltern, Junker & Diinnhaupt,
Berlin 1934, S. 183-233; vgl. Ludwig Klages,
Sdmtliche Werke, Hrsg. Ernst Frauchiger
et al., 9 Bde., Bouvier, Bonn 1964-1999,
Bd. 3, S. 553-601 (weiterhin zitiert mit der
_—>
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Werken dieser Philosophen zu referieren.* Aber mit der Lebensphilosophie
im allgemeinen und mit der Philosophie von Ludwig Klages insbesondere hat
sich Cassirer nicht nur damals in seinem Scheler-Aufsatz beschiftigt, sondern
auch im dritten, gleich 1929 verdffentlichten Band der Philosophie der sym-
bolischen Formen® sowie in den Nachlassmanuskripten zum geplanten vierten
Band.® Kurzum: Man kann Cassirer durchaus als Klages-Kenner einstufen,
und auf seine Klages-Kritik, auf eine mogliche klagesianische Antwort darauf
und auf die wichtigen, in der Forschungsliteratur oft tibersehenen Affinitdten
zwischen Klages und Cassirer gilt es hier einzugehen. In diesem Beitrag geht
es um folgende Arbeiten:

» Klages, ,,Bewusstsein und Leben* (1915), nachgedruckt in: Mensch und
Erde: Zehn Abhandlungen (1956);

* Scheler, ,,Die Sonderstellung des Menschen™ (1927), in: Keyserling
(Hrsg.), Mensch und Erde (1927);

* Scheler, Die Stellung des Menschen im Kosmos (1928);

* Cassirer, ,,,Geist’ und ,Leben‘, in: Zur Metaphysik der symbolischen
Formen (1928);

* Cassirer, Notizen zu ,,,Geist® und ,Leben‘, in: ,,Symbolische Formen: Zu
Band IV* (z. 1928);

* Cassirer, ,,Geist und Leben in der Philosophie Schelers* (Vortrag, 1929);
* Cassirer, ,,,Geist* und ,Leben‘ in der Philosophie der Gegenwart™ (1930);

» Klages, ,,Geist und Leben (geschrieben 1928-1932, veroffentlicht 1934
[1933])

In diesem Aufsatz wird versucht nachzuweisen, dass lebensphilosophi-
sche Positionen fiir die Entfaltung Cassirers Philosophie der symbolischen
Formen von grofler Bedeutung waren, wobei nicht nur Bergson, sondern auch
Klages eine herausragende Rolle spielten Diese Affinitdten sind bereit an-
gelegt in Cassirers friiheren Uberlegungen zum Ausdrucksphinomen, und
gro3e Bedeutung gelangt in dieser Hinsicht auch Klages’ Bildtheorie, die bei
Cassirer letztlich zu ésthetischen Uberlegungen fiihrt, die man als ,,vitalisti-
sche Asthetik bezeichnen kann. In weiteren Forschungsarbeiten miisste die-
se Beschreibung noch ndher untersucht und belegt werden, aber in diesem
Aufsatz sollte ein Anfangspunkt angeboten werden.

I

Abgesehen von Klages’ Hauptthese der Feindschaft zwischen Leben und
Geist — anders gesagt, des klagesianischen Widersachertums zwischen Geist
und Seele —, mit der sich Cassirer in seinem Scheler-Aufsatz auseinandersetz-
te, stellt sich die Frage, was Cassirer an Klages wohl so sehr interessiert haben
mag, dass er ihn nicht nur dort, sondern auch im dritten und (geplanten) vier-
ten Band seiner Philosophie der symbolischen Formen — und zwar ziemlich
ausfiihrlich — erortert.

Schon in der,,Einleitung und Problemstellung® im ersten Band der Philosophie
der symbolischen Formen findet in §4, ,,Die ideelle Bedeutung des Zeichens
— Die Uberwindung der Abbildtheorie®, eine mehr oder weniger indirekte
Auseinandersetzung mit lebenphilosophischen Themen und Positionen statt,
was zeigt, dass das, was Cassirer im Entwurf ,,Zur Metaphysik der symbo-
lischen Formen® ausfiihrt, schon frith in seinem Werk angelegt war. Denn
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hier erklért Cassirer, dass ,,jede neue ,symbolische Form‘, [...] nicht nur die
Begriffswelt der Erkenntnis, sondern auch die anschauliche Welt der Kunst
wie die des Mythos oder der Sprache nach dem Wort Goethes [...] eine
,Synthese von Welt und Geist“ bedeutet — Geist freilich nicht im klagesiani-
schen Sinn...! —, das heift, ,,eine von dem Inneren an das AuBere ergehende
Offenbarung, [...] die uns der urspriinglichen Einheit beider* — Welt und Geist
— erst wahrhaft versichert“.” Hier treten ,,Welt* und ,,Geist* — Geist verstan-
den als ,,die Philosophie®, die ,,sich erst in der Schirfe des Begriffs und in
der Helle und Klarheit des ,diskursiven‘ Denkens vollendet* -# als ,,letzte[r]
fundamentale[r] Gegensatz“ auf, ,mit dem die moderne Philosophie seit
ihren ersten Anfingen immer wieder gerungen und den sie immer schérfer
durchgebildet hat“.” Aus der Perspektive der Philosophie der symbolischen
Formen stellt sich dieser Gegensatz ,,als ein Wiederstreit und als eine stin-
dige Spannung zwischen ,Kultur® und ,Leben‘ dar.!® Da aber, wo es ,,das
notwendige Schicksal der Kultur ist, ,,daf} all das, was sie in ihrem stin-
dig weiterschreitenden Prozef3 der Gestaltung und ,Bildung® erschafft, uns
von der Urspriinglichkeit des Lebens fortschreitenden entfernt, konzipiert

Abkiirzung SW). Die Einladung des Verlags,
an einem publizistischen Projekt mit dem
geplanten Titel Philosophische Systematik
der Gegenwart teilzunehmen, traf bei Klages
schon am 26. Februar des verhdngnisvollen
Jahres 1928 ein (vgl. Hans Eggert Schroders
Kommentar zum dritten Band der Sdmtlichen
Werke; SW, Bd. 3, S. 768-770).

4
Vgl. Paul Bishop, ,,Geist und Leben — Klages
und Cassirer: Ernst Cassirers Auseinanderset-
zung mit Klages und der Lebensphilosophie,
Teil 1%, Hestia 23 (2008/2009), S. 149-173.
Der vorliegende Beitrag versteht sich als Fort-
fithrung der in diesem ersten Teil begonnenen
Argumentation und erscheint hier in Synthesis
philosophica zum ersten Mal.

5

Ernst Cassirer, Philosophie der symbolischen
Formen, Bd. 3, Phdnomenologie der Erkennt-
nis [Gesammelte Werke: Hamburger Aus-
gabe, Bd. 13], Meiner,Hamburg 2002, S. xi.
[Weiterhin zitiert als PsF, Bd. 3].

6

Ernst Cassirer, Zur Metaphysik der symboli-
schen Formen, John Michael Krois (Hrsg.)
[Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd.
1], Meiner, Hamburg 1995, S. 3-32.

;
E. Cassirer, PsF, Bd. 1, S. 46. Fiir das Goethe-
Zitat, siche Maximen und Reflexionen, §562
(Hrsg. Hecker), wo es heif3t: ,,Alles, was wir
Erfinden, Entdecken im héheren Sinne nennen,
ist die bedeutende Ausiibung, Betdtigung
eines originalen Wahrheitsgefiihles, das,
im stillen ldngst ausgebildet, unversehens,
mit Blitzesschnelle zu einer fruchtbaren
Erkenntnis fiihrt. Es ist eine aus dem Innern
am AuBern sich entwickelnde Offenbarung,

die den Menschen seine Gottidhnlichkeit
vorahnen ldf3t. Es ist eine Synthese von Welt
und Geist, welche von der ewigen Harmonie
des Daseins die seligste Versicherung gibt™
(Werke: Hamburger Ausgabe [= HA], Hrsg.
Erich Trunz, 14 Bde., Wegner, Hamburg
1948-1960, Bd. 12, S. 414).

8

E. Cassirer, PsF, Bd. 1, S. 49. Wenn Cassirer
hinzufiigt, dass fiir die Philosophie ,,das Para-
dies der Mystik, das Paradies der reinen Un-
mittelbarkeit®, deshalb ,,verschlossen‘ bleibt,
erteilt er keineswegs Klages eine Schlappe,
da Klages selber — auch wenn er unternimmt,
,,das Feld der Wissenschaft [...] umzubrechen
mit dem Pfluge der Mystik* — dies nur deswe-
gen tut, damit ,.keine Doméne theoretischer
Grundlage und Methode* draufen bleibe und
zwar in der Absicht, dass ,,der kiinftige Bau
nicht nur Tempel sein sollte dem Glaubigen,
sondern auch ein System unangreifbarer Welt-
anschauung dem Philosophen® (Ludwig Kla-
ges, Rhythmen und Runen. Nachlaf3 heraus-
gegeben von ihm selbst, Barth, Leipzig 1944,
S. 20; Hervorhebung von PB). Auf diese Wei-
se entsteht, so Michael Pauen, ,,das ,Leben‘
solle durch den ,Geist’ mit ,beweisestarren-
den Bastionen® gegen den ,Geist® geschiitzt
werden (Michael Pauen, Dithyrambiker des
Untergangs. Gnostizismus in Asthetik und
Philosophie der Moderne, Akademie Verlag,
Berlin 1994), S. 170). Schlieflich kann man
die fast anderthalbtausend Seiten vom Geist
als Widersacher der Seele nicht einfach als
JHlrrationalismus® abtun.

9
E. Cassirer, PsF, Bd. 1, S. 46.

10
Ibid., S. 48.
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Cassirer ,,das Ziel der Philosophie* als darin bestehend, ,,nicht [...] hinter all
diese Schopfungen zuriickzugehen, sondern [...] sie in ihrem gestaltenden
Grundprinzip zu verstehen und bewuf3t zu machen®.!" Laut Cassirer gilt es,
»die Richtung der Betrachtung umzukehren™ und ,,statt den Weg zuriickzu-
tun, [...] ihn nach vorwirts zu vollenden®.!? Denn ,,das Leben tritt aus der
Sphére des blof3 naturgegebenen Daseins heraus®, indem es sich ,,wandelt
und vollendet [...] zur Form des ,Geistes** — eine durchaus klagesianische
Konstellation (freilich ganz anders bewertet).

In der Phdnomenologie der Erkenntnis, dem dritten Band der Philosophie
der symbolischen Formen, taucht Klages zuerst im Kapitel iiber ,,.Das
Ausdrucksphdnomen als Grundmoment des WahrnehmungsbewuBtseins®
auf. Dort erklart Cassirer, dass ,,die Wurzeln“ vom ,,Baum der Erkenntnis*
nicht in ,,den einfachen Ideen der Sensation und Reflexion* liegen, d.h. nicht
in ,,den ,Elementen‘ der Sinnesempfindung*, sondern eher in ,,urspriinglichen
und unmittelbaren Ausdruckscharakteren*.” Diese Ausdruckscharaktere ge-
hen der konkreten Wahrnehmung voraus; und die Wahrnehmung 16st sich nie
ganz von ihnen — auch dort ,,nicht vollig®, wo sie ,,immer entschiedener und
bewulBter den Weg der reinen Objektivierung beschreitet:

»[Die konkrete Wahrnehmung] geht niemals in einem blolen Komplex sinnlicher Qualitdten
— wie hell oder dunkel, kalt oder warm — auf, sondern ist je auf einen bestimmten und spezi-
fischen Ausdruckston gestimmt; sie ist niemals ausschlieflich auf das ,Was® des Gegenstands
gerichtet, sondern erfaf3t die Art seiner Gesamterscheinung, — den Charakter des Lockenden oder
Drohenden, des Vertrauten oder Unheimlichen, des Beséinftigenden oder Furchterregenden, der in
dieser Erscheinung, rein als solcher und unabhéngig von ihrer gegenstdndlichen Deutung, liegt.*!*

Diesen Weg, auf dem die Psychologie ,,zu dieser Tiefenschicht der reinen
Ausdruckserlebnisse wieder zuriickzudringen* beginnt, verfolgt Cassirer
hier nicht weiter, obwohl (oder vielleicht gerade weil?) er auf diesem Gebiet
Ludwig Klages ,,als Fiihrer und Wegbereiter* anerkennt, der — so Cassirer
— ,,von der Erfassung und Deutung dieser Erlebnisse aus zu einer generel-
len Umwandlung der Methodik der Wahrnehmungspsychologie, zu einer
Revision ihrer Fragestellung, fortgeschritten ist“.'s

Statt aber den Weg der ,,unmittelbaren Beobachtung und Deskription* zu ge-
hen, fiithrt der Gang von Cassirers Untersuchung — ,,wie allenthalben durch
die Welt der Formen* — durch ,,die Region des ,objektiven Geistes‘“, um von
dort aus, — durch ,,eine riickschlieBende und ,rekonstruktive® Betrachtung™ —,
,,den Zugang zum Bereich der ,Subjektivitit® zu gewinnen®. Dieser Weg geht
zuerst an den physiognomischen Charakteren — d.h. an Zusammenhéngen, die
,von allen modernen Psychologen® ausgerechnet Ludwig Klages ,,am klar-
sten erkannt und [...] dem theoretischen Verstindnis vielfach erst erschlos-
sen* hat —'¢ vorbei. Aber am Ende dieses Wegs (und gerade im folgenden
Kapitel) wird Cassirer mit einem groflen philosophischen Problem konfron-
tiert — dem Problem des Leib-Seele-Verhéltnisses. Auf dieses Problem weil3
die Philosophie der symbolischen Formen die Antwort, und die Antwort wird
zundchst einmal in Anlehnung an Klages formuliert.

,Die Geschichte der Metaphysik®, schreibt Cassirer, ,,zeigt uns aufs klarste,
wie jeder Versuch, das Leib-Seele-Verhiltnis dadurch zu beschreiben, dafl
man es in ein Verhéltnis des Bedingenden zum Bedingten, des ,Grundes* zur
,Folge*, verwandelt, zuletzt in unentwirrbare Schwierigkeiten verwickelt™, so
dass dieses Verhiltnis ,,dem Denken immer wieder* entschliipft.!” Daher ist es
Lhicht der Fortgang in die Welt der Metaphysik [...] sondern der Riickgang
in das ,Urphdnomen‘ des Ausdrucks®, was allein uns hier ,,der Losung
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entgegenfithren kann — nur eine Metaphysik, die ,,das Ausdrucksphédnomen
in seiner eigentiimlichen Struktur beldft und es in dieser Struktur anerkennt,
kann uns hier helfen.!® Incipit Ludwig Klages, der ,,diesen Weg zuerst gegan-
gen ist, und fiir den ,,die reinen Ausdruckserlebnisse [ ...] den Archimedischen
Punkt* bedeuten, von welchem aus Klages — wie es bei Cassirer so schon
heiflit — ,,die Welt der Ontologie aus den Angeln zu heben sucht™, wobei die
Trennung in Leib und Seele dahinféllt." In diesem Zusammenhang zitiert
Cassirer folgende Stelle aus Klages’ Abhandlung Vom Wesen des Bewufitseins:

,Die Seele ist der Sinn der Leibeserscheinung, und der Leib ist die Erscheinung der Seele.
Weder wirkt jene auf diesen noch dieser auf jene ein; denn keines von beiden angehort einer
Welt der Dinge. Wenn die Abfolge Ursache-Wirkung blof3 eine Beziehung meint, zwischen
Teilen ndmlich eines Zusammenhanges, den wir aufgelost haben, so sind Sinn und Erscheinung
des Sinnes ein Zusammenhang selbst, ja, das Urbild aller Zusammenhénge. Wem es schwer-
fallt, sich ein Verhiltnis zu vergegenwartigen, das vom Verhéltnis der Ursache zur Wirkung
unvergleichlich verschieden und ihm an Innigkeit unvergleichlich iliberlegen ist, der halte sich
an das dhnliche Verhiltnis des Zeichens zum Bezeichneten. [...] Ahnlich nun wie im Sprachlaut
die Bedeutung, so steckt im Leibe die Seele; die Bedeutungseinheit ist der Sinn des Wortes,
die Seele der Sinn des Leibes; das Wort ist das Kleid des Gedankens, der Leib die Erscheinung
der Seele. Ebensowenig, wie es zeichenlose Bedeutungseinheiten gibt, ebensowenig gibt es er-
scheinungslose Seelen!*?

Klages’,,prignante Formulierung® fiihrt Cassirer zum Mittelpunkt seines ,,sy-
stematischen Problems®, da ,,das Verhéltnis von Seele und Leib [...] das erste
Vorbild und Musterbild fiir eine rein symbolische Relation dar[stellt], die sich
weder in eine Dingbeziehung noch in eine Kausalbeziechung umdenken 1a63t*.?!

1 Erfassung und Unterscheidung gewisser ,phy-
Ibid., S. 49. siognomischer® Charaktere” aus und bleibt
. mit diesen ,,gleichsam gesittigt” — ein Mo-
Ibid ment, das ,,die sprachliche Bezeichnung einer

13

E. Cassirer, PsF, Bd. 3, S. 74. Fiir Scheler ist
der Ausdruck ,.ein Urphdnomen des Lebens®
(M. Scheler, Die Stellung des Menschen im
Kosmos, S. 15). Fiir Cassirer geht das ,,Ver-
stehen vom Ausdruck* dem ,,Wissen von Din-
gen® voraus, und in diesem (Goethe’schen)
Sinne ist das Ausdrucksverstehen ein ,,Urphé-
nomen® (vgl. Heinz Paetzold, Ernst Cassirer
zur Einfithrung, Junius, Hamburg 1993, S.
51). Im Geist als Widersacher der Seele un-
terscheidet Klages zwischen dem ,,Anschau-
ungsbild“ und dem ,,Bild oder Urbild*; siche
Ludwig Klages, Der Geist als Widersacher
der Seele, 6. Aufl., Bouvier, Bonn 1981, S.
182. [Weiterhin zitiert als GWS]. Bei Sche-
ler und Cassirer kann von einer magischen
Schauung keine Rede sein: dagegen ist bei
Klages der Begriff der Schauung ganz zentral.

14

E. Cassirer, PsF, Bd. 3, S. 74.
15

Ibid.

16

Ibid., S. 90. Laut Cassirer geht ,,alle Wahrneh-
mung eines ,Objektiven‘ urspriinglich von der

bestimmten Bewegung etwa [...] fast durch-
weg [...] in sich® birgt, so dass ,,die Form der
Bewegung®, statt ,,als solche, als Form eines
objektiven raumzeitlichen Geschehens® be-
schrieben, vielmehr ,,sprachlich fixiert und
damit als ,,der Zustand genannt* wird, ,,von
dem die betreffende Bewegung der Ausdruck
ist“ (PsF, Bd. 3, S. 89-90). Hier verweist Cas-
sirer auf Ludwig Klages, Ausdrucksbewegung
und Gestaltungskraft: Grundlegung der Wis-
senschaft vom Ausdruck, Engelmann, Leipzig
1923.

17
Cassirer, PsF, Bd. 3, S. 112.

18
Ibid.

19
E. Cassirer, PsF, Bd. 3, S. 112.

20

L. Klages, Vom Wesen des Bewufitseins, Kap.
6; SW, Bd. 3, S. 273-274.

21

E. Cassirer, PsF, Bd. 3, S. 113.
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(Beide, Cassirer wie auch Klages, interessieren sich fiir die Moglichkeit eines
nicht-kausalen Zusammenhangs: bei Klages ist ein Begriff dafiir Magie, bei
Cassirer — aber auch bei Klages — ist er das Symbol.)** In der symbolischen
Beziehung gibt es (um mit Goethe zu reden) ,,weder ein Innen und Aullen
noch ein Vorher oder Nachher, ein Wirkendes oder ein Bewirktes®, denn ,,hier
waltet eine Verkniipfung, die [...] primér ein sinnerfiilltes Ganze ist, das sich
selbst interpretiert:*

,Der eigentliche Zugang zum Leib-Seelen-Problem [sic] wird erst gefunden, wenn ein-
mal generell erkannt ist, dal Sinnverkniipfungen dieser Art es sind, auf denen auch alle
Dingverkniipfungen und alle urséchlichen Verkniipfungen letzthin beruhen. Nicht sie sind es,
die innerhalb der Dingverkniipfungen und Kausalverkniipfungen eine besondere K/asse bilden;
vielmehr sind sie die konstitutive Voraussetzung, die Conditio sine qua non, auf der auch diese
letzteren selbst beruhen.***

Aus diesem Tatbestand ziehen Cassirer und Klages jedoch vollig verschiede-
ne Schliisse.

Denn fiir Klages steht fest, dass ,,die Urtrias, von der sich alle echten Triaden
herschreiben, [...] das nach Leib und Seele polarisierte Leben® ist.*> Und
bei Klages macht das Leib-Seele-Problem eine Wirklichkeit kenntlich,
in der, ,,wenn jede Seele notwendig erscheint”, man entdeckt, dass ,alles
Erscheinende [...] beseelt* ist.?® Von hier aus ist es nicht weit zu seiner Lehre
der Elementarseelen, die so grundsétzlich dem Leben zugehdren wie der
Geist dem Leben gegensitzlich gestellt ist.

Ganz anders verhélt es sich mit Cassirer, fiir den ,,die symbolische Funktion
der ,Darstellung® und die der ,Bedeutung‘ erst den Zugang zu jener ,objek-
tiven® Wirklichkeit schafft, in der von Dingbeziehungen und ursidchlichen
Beziehungen mit Fug gesprochen werden kann, weil uns ,,die Anschauung
einer gegliederten Wirklichkeit™ erst kraft ,,d[er] geistige[n] Trias der reinen
Ausdrucksfunktion, der Darstellungs- und der Bedeutungsfunktion® moglich
wird.?’ (Bei Klages handelt es sich um eine wesenhafte Trias von Leib, Seele,
Leben; bei Cassirer dagegen ist von einer funktionalen Trias die Rede.) Nach
Cassirers Auffassung tritt ,,die Eigenart dieser Relation* — d.h. ,,jener symbo-
lischen Relation [...], in der, im reinen Ausdrucksphinomen, Seelisches auf
Leibliches, Leibliches auf Seelisches bezogen erscheint™ — erst deutlich her-
vor, wenn man lber sie hinausgeht — d.h. wenn man die Ausdrucksfunktion
,hicht als ein isoliertes Moment®, sondern ,,als Glied innerhalb eines tiber-
greifenden geistigen Ganzen® betrachtet.”® Was soviel heiflit wie: Die klage-
sianische Ausdruckskunde bediirfe der umfangreichen Ergénzung durch die
Philosophie der symbolischen Formen!

Aus einer cassirerianischen Sicht ist dieser Schluss unausweichbar, denn
fiir Cassirer ist ,,Jmmanenz nur ,,in der Gesamtheit der moglichen Form-
und Sinngebungen® zu verstehen. Da er ,,die Welt des Geistes durch diese
Gesamtheit™ definiert, so kann ,,der ,Archimedische Punkt‘ der Gewissheit,
den wir fir sie suchen, niemals ausserhalb ihrer“ — d.h. auBlerhalb der
Gesamtheit dieser Form- und Sinngebungen —, sondern ,,stets nur in ihr selbst
gesucht werden“.?* Was auch heift, dass ,,das ,Unmittelbare‘ selbst [...], so-
fern es besteht, nie unmittelbar ergriffen und unmittelbar erfahren werden
kann®, denn ,,der Weg zu ihm ist selbst ein durchaus mittelbarer, sofern er der
Weg der reinen Reduktion ist“.*°

Wiederum beschiftigt sich Cassirer mit Klages in seinen Notizen zur
Metaphysik der symbolischen Formen. Dort ist, wie in seinem Scheler-
Aufsatz, von ,,diese[r] romantische[n] These von der uniiberbriickbaren Kluft
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zwischen dem schopferischen Urgrund und der Welt der ,cogitatio®, zwischen
,Leben‘ und ,Geist*““ die Rede — einer These, die von niemandem ,,so scharf
betont und so radikal durchgefochten® wird als von Klages.>! Um dessen
»gesamte theoretische Lehre vom ,Bewusstsein® [und] seiner lebenszersto-
renden Bedeutung” zu verstehen, muss man, so Cassirer, diese Philosophie

22

Zum Magie-Begriftbei Klages, siche Reinhard
Falter, Ludwig Klages. Lebensphilosophie als
Zivilisationskritik, Telesma-Verlag, Miinchen
2003, S. 29.

23

E. Cassirer, PsF, Bd. 3, S. 113; vgl. Johann
Wolfgang von Goethe, ,,Epirrhema®: ,,Nichts
ist drinnen, nichts ist draulen: / Denn was
innen, das ist auen” (Werke [HA], Bd. 1,
S. 358). Cassirers Definition des Symbols:
Mit dem Symbolbegriff versucht Cassirer
,das Ganze jener Phdnomene zu umfassen,
in denen {iberhaupt eine wie immer geartete
,Sinnerfiillung* des Sinnlichen sich darstellt —
in denen ein Sinnliches, in der Art seines Da-
seins und Soseins, sich zugleich als Besonde-
rung und Verkorperung, als Manifestation und
Inkarnation eines Sinnes darstellt™ (PsF, Bd.
3, S. 105). Goethes Wort, das Cassirer oben
von der symbolischen Beziehung gelten lésst,
gilt auch fir den Ausdruck, dessen ,eigentiim-
liches Vorrecht® darin besteht, ,,daB er die Dif-
ferenz von ,Bild‘ und ,Sache‘, von ,Zeichen®
und ,Bezeichnetem* nicht kennt*: ,,In ihm be-
steht keine Trennung zwischen dem, was eine
Erscheinung als ,blo sinnliches® Dasein ist,
und einem davon verschiedenen geistig-see-
lischen Gehalt, den sie mittelbar zu erkennen
gibt. Er ist seinem eigentlichen Wesen nach
AuBerung — und doch sind und bleiben wir
mit dieser AuBerung Ort fiir Ort im Innern.
Hier gibt es weder Kern noch Schale; kein
Lerstes‘ und ,zweites‘, kein ,eines‘ und ,an-
deres‘ (PsF, Bd. 3, S. 104-105; vgl. Goethe,
,Allerdings®; Werke [HA], Bd. 1, S. 359).
Worin besteht also der Unterschied zwischen
Symbol und Ausdruck? Nur (aber entschei-
denderweise) darin, dass im Symbol ,beide
Momente* nicht ,,scharf auseinandergetreten®
sind, dass sie ,,in ihrer Andersheit und Gegen-
satzlichkeit™ nicht ,,gewuft werden®. Zwar
besteht ,,die Doppelheit beider Momente®,
aber ,,diese Differenz” ist ,,doch damit noch
nicht als solche gesetzt“. Erst dann, wenn ,,das
Bewufitsein aus der Unmittelbarkeit des Le-
bens in die Form des Geistes und in die des
spontanen geistigen Schaffens iibergeht®,
kommen ,,alle jene Spannungen [...] zur Ent-
faltung®, und ,,was zuvor, ungeachtet aller
inneren Gegensitzlichkeit, eine konkrete Ein-
heit war, das beginnt jetzt auseinanderzutreten
und sich in analytischer Sonderung ,auszu-
legen‘“. Im Gegensatz dazu kennt das reine
Ausdrucksphdnomen noch ,keine derartige

Form der Entzweiung®, denn in ihm ist ,,eine
Weise, ein Modus des ,Verstehens® gegeben,
der nicht an die Bedingung der begrifflichen
Interpretation gekniipft ist: Die einfache Dar-
legung des Phianomens ist zugleich seine Aus-
legung, und zwar die einzige, deren es fahig
und bediirftig ist (PsF, Bd. 3, S. 105). Das
heif3t, das Symbol weist eine Komplexitit auf,
derer der Ausdruck entbehrt, die aber eine
Universalitét erzielt, die der an einem beson-
deren Fall gebundenen Ausdruck nicht kennt.
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die Methode darstellt, kraft deren sich uns die
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,von Seiten ihrer eigenen immanenten Voraussetzungen nehmen® und ver-
suchen, ,,auf das Urphaenomen zuriickzugehen, von dem sie ausgeht und in
welchem sie, systematisch wie psychologisch, wurzelt*.>* Laut Cassirer ist
dieses Urphdnomen eben ,,das reine Ausdrucks-Erlebnis*,** und er fiigt hinzu:

,Es giebt in der gesamten Geschichte der Metaphysik vielleicht keine Lehre, die so stark nach
dieser einen Seite hin orientiert ist, die einen so durchaus ,physiognomischen‘ Charakter hat,
als es hier der Fall ist.“*

Dariiber hinaus bemerkt Cassirer, dass das, was bei Klages als ontos on —
als ,,wahrhafte und urspriingliche Realitit* — erkannt wird, mit dessen Lehre
von der Wirklichkeit der Bilder als ,d[em] Ubergewicht der schauenden
Innerlichkeit iiber das bloss wahrnehmungsfahige Eindrucksvermdgen, de[m]
Primat der ,ddmonisch-lebendigen Wirklichkeit der Bilder® vor der stets nur
mechanisch bewegten Gegenstandswelt” zusammenhéngt,*® die — so Cassirer
— ,,wie kaum eine zweite” dem ,,eigentlichen Sinn des Mythischen* gerecht
wird.’® Seltsamerweise hatte Cassirer jedoch in seinem zweiten Band der
Philosophie der symbolischen Formen, der dem Mythos gewidmet ist, Klages
an keiner Stelle erwdhnt; erst spiter in diesem (geplanten) vierten Band unter-
nahm Cassirer den Versuch, ausgehend von seiner symbolischen Philosophie
die klagesianische Lebensphilosophie zu verstehen.

Denn Klages’ Lehre bildet — so heillit es bei Cassirer — ,,den folgerech-
ten und historischen Abschluf3 einer Entwicklung, die in ihrer Wurzel auf
Schopenhauer und Nietzsche zuriickgeht*, denn bei denen ndmlich entstand
,jene Auffassung des Geistigen, jene Ansicht vom ,Intellekt‘, die ihn schlecht-
hin zum Sklaven des Willens macht“.*’ Jedoch bei néherer Betrachtung, be-
hauptet Cassirer, erweist sich der lebensphilosophische Begriff des Geistes
als ,,ein blosses Idol, ein Trug- und Schreckbild, das sich die Lebens- und
Willens-Metaphysik selbst erschaffen hat”, und das wiederum ,,nur der dunk-
le Schatten [ist], den eben diese Metaphysik wirft — ein Schatten, der ver-
schwindet, wenn man den Geist, statt in ihm eine fremde und transzenden-
te, eine ddmonische Schicksalsmacht zu schen, die in die Welt des Lebens
einbricht, vielmehr in seinen reinen Phaenomenen[,] in seinen ,Taten und
Leiden‘ nimmt®.3}

Vom Standpunkt der Philosophie der symbolischen Formen aus gesehen, die
,von Anfang an® ihren eigenen Weg — ,,den Weg, der durch die konkreten
Gebilde des Geistes hindurchfiihrt — festzuhalten gesucht hat,** soll sich
Klages als ,,der echte Romantiker darin zeigen, ,,daf} er das Tun in seinem
Werte tief herabsetzt, daB3 er von ihm zum reinen Leiden und Empfinden zu-
riickverlangt“.*® Gleichzeitig erweist sich Klages als jemand, der uns in eine
tiefe, ja mystische Lehre einweihen will, und Cassirer fasst die klagesianische
Lehre auf folgende Weise zusammen:

,,Die Metaphysik muss sich von der Aktivitit des blossen Denkens ldsen, sie muss wieder
lernen, leidend, empfangend, ,pathisch® zu werden, wenn sie die Welt, statt sie in Begriffen
zu konstruieren, im reinen Gefiihl ergreifen und nachleben will. Und doch waltet in diesem
Trieb zur Vernichtung des Denkens und zur Ausléschung des Selbst noch immer die gehei-
me Voraussetzung, deren keine Mystik ganz zu entraten vermag: — die Voraussetzung daf3, mit
Meister Eckhart zu reden, ein ,,Funke® des Selbst zuriickbleibt, der eben dieser Auflosung ge-
wahr wird.“#!

Nach Cassirers Auffassung gibt es dennoch ,,kein Schauen, das blosses Leiden
ware, das nicht eine Funktion des Gestaltens in sich schlosse, und daher
schliesst der Mythos, ,,als Ausdruck der Welt, notwendig ihre Verwandlung,
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ihre Umformung in ein Bild in sich®.** Hier sind wir beim Stichwort der kla-
gesianischen Philosophie gelandet — dem Bild.

LautKlages’,,realistischer Lehre* (wie sie Cassirer nennt) von der Wirklichkeit
der Bilder ist das Bild ,,in dem einfachen Sinne ein Stiick Wirklichkeit®,
aber — so Cassirer — dem ist nicht so. Die gesamte Bildlehre von Klages wird
hier einer strengen Kritik ausgesetzt. Denn das Bild kann nicht ,,einfach da*
sein und ,,mit diesem reinen Dasein in das ,Subjekt* iibergehen, so wie
(etwa nach der Wahrnehmungstheorie Epikurs) ,,die Bilder, die eidola, der
Dinge, in das Ich eindringen“.* Denn ,,seinem Bestand, seinem konstituti-
ven Sinngehalt nach weist das Bild immer auf ,,den lebendigen Anteil, [...]
die Mitwirkung der Energien des Ich* zuriick, und in diesem Fall auf das,
was Cassirer die ,,Einbildungskraft nennt — auf keine bloss reproduktive,
sondern eine produktive Funktion, eben die ,,produktive Einbildungskraft*.*

32
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Diese produktive Einbildungskraft ist, wie Riidiger Safranski treffend be-
merkt, ,,die lebendige Energie®, die den ,,den Erfahrungsstoff zermahlen[den]
und neu zusammensetzen[den]“ Apparat unseres Wahrnehmungs- und
Erkenntnisvermogens betreibt, und die Kant als alles andere als ,,den
Maschinisten des Verstandes* entlarvt.* Und gerade diese Kraft, so will
Cassirer uns sagen, ist der Geist, ist jener Geist, der — ,,immer wechselnd,
fest sich haltend, Nah und fern und fern und nah* (Goethe) —*¢ ,,im Ganzen
seines Schaffens™ dem Leben gegentiibersteht, ,,ohne sich doch gegen es zu
kehren®.*’

Cassirer fasst zusammen: ,,Innerhalb dieser phaenomenologischen Analyse
der einzelnen [symbolischen] Formen* ergibt sich immer wieder ,,wie unlos-
lich, insbesondere in den ,primitiveren® Gestaltungen[,] die rein ,geistigen*
Gehalte mit ,vitalen‘ verwoben sind und wie sehr sie in ihrem Aufbau von vi-
talen Tendenzen beherrscht werden®.*® Daher kommt er zum Schluss, dass der
Philosophie der symbolischen Formen, ,,s0 sehr auch sie” — wie auch Klages
und die Lebensphilosophie insgesamt es tun — ,,den spezifischen Unterschied
der Welt des ,Geistes® von der des ,Lebens® anerkennen und so scharf sie
ihn ihrerseits betonen muss*, die intuitionistische Losung des Problems etwa
eines Henri Bergson — i/ faut brusquer les choses, et, par un acte de volon-
té, pousser l'intelligence hors de chez elle — versagt ist und versagt bleiben
muss.* Nein, fiir Cassirer steht fest: Seine Philosophie der symbolischen
Formen ,,kann sich nicht einfach dem Irrationalismus iiberantworten — sie
kann nicht versuchen, durch ein Dekret des Willens, den Intellekt iiber sich
selbst hinauszutreiben; sie kann nicht die Mittelbarkeit der Analyse durch die
Unmittelbarkeit der Intuition vertauschen®.>

Um nach diesem Schluss zu urteilen, ist die Kluft zwischen Cassirer und
Klages fast genau so grof3, wie in der Lebensphilosophie selber die Kluft zwi-
schen Geist und Leben. Dass dem aber nicht so ist, und dass es bedeutsame
Affinitdten zwischen Cassirer und Klages gibt, die es nun zu entdecken gilt,
wird uns jetzt beschiftigen. Immer wieder polemisiert Cassirer gegen die
Lehre der unmittelbaren Schau, wie sie in der Lebensphilosophie im allge-
meinen und insbesondere bei Bergson und Klages gelehrt wird; andererseits
weist Klages’ Lehre der Bilder-Schau aber auch ein dialektisches Verhéltnis
von Unmittelbarkeit und Entfernung — von Néhe und Ferne — auf, das wir
noch naher untersuchen miissen.

I

Sowohl fiir Cassirer als auch fiir Klages féangt die Philosophie des Abendlandes
mit den Vorsokratikern an.>' Anders als Cassirer aber nimmt Klages sei-
nen Anfangspunkt bei Heraklit, der bekanntlich schon der Antike als ,,der
Dunkle* galt. Schon 1902 sah Klages in Heraklit einen ,,Ekstastiker®, ei-
nen ,,dithyrambische[n] Denker®, einen ihm darin Verwandten, dass er das
Leben als endloses Ebben und Fluten betrachtete: ,,Alles ist Eins* (panta ein-
ai), ,,Alles fliet“ (panta rhei).”? In ,,Geist und Leben* wird es als Heraklits
Verdienst gesehen, ,,die Unwirklichkeit des Seins [...] und mit ihr zugleich die
Wirklichkeit des Geschehens® entdeckt zu haben.>® Im Geist als Widersacher
der Seele zitiert Klages das folgende Fragment Heraklits: Tod ist, was wir im
Wachen sehen.>* Fir ihn liegt die Bedeutung dieses Fragments in einem wei-
teren Zitat, diesmal aus einem Vortrag von Karl Fortlage (1806-1881), dem
Vertreter eines “transzendenten Pantheismus™: Nur insofern wir schlafen,
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leben wir; sobald wir erwachen, fangen wir an zu sterben.™ Aber was soll

das heiflen?

In unserem Schlaf — genauer gesagt, in unseren Trdumen — haben wir Zugang
zu den Bildern, die (so Klages) unseren korperlichen Empfindungen ontolo-
gisch vorausgehen.’® Anders als im alltdglichen Sinne sind diese Bilder nicht
rein visuell; es handelt sich um Anschauungsbilder oder Urbilder, die nicht
optisch wahrgenommen, sondern erlebt werden. Daher unterscheidet Klages
zwischen zwei Moglichkeiten von Erfahrung: erstens, dem empfindenden
Erleben der Korperlichkeit der Bilder; zweitens (und wichtiger) dem schau-
enden Erleben der Wirklichkeit der Bilder.”” In dieser Hinsicht erweist sich

176a—177a). Auf diese Weise unterscheidet
Kant zwischen einer reproduktiven (wiederer-
zeugenden, nachbildenden) Einbildungskraft
und einer produktiven (erzeugenden) Einbil-
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siche Arsnij Gulyga, Immanuel Kant [1977],
ibersetzt von Sigrun Bielfeldt, Suhrkam,
Frankfurt am Main 1981, S. 127 und 157.
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Klages tatsdchlich als ein treuer Schiiler Heraklits — der Zustand des Schlafes
ist bedeutender als der Zustand des wachen Lebens. Denn letzter ist der Ort,
wo der (todliche) Geist, und eben nicht die (Iebendige) Seele, herrscht. Daher
besteht zwischen dem Geist und der Seele jene Feindschaft, auf die im Titel
des Klages’schen Hauptwerks, Der Geist als Widersacher der Seele, anspielt.
Dieses Dualismus gilt als absolut: Auf der einen Seite die Polaritdt von Leib
und Seele, auf der anderen, der Geist —* eine Feindschaft nicht nur auf der
ontologischen, sondern auch auf der historischen und existentiellen Ebene.”
,»Als Seelen unentrinnbar hineinverflochten in eine schlechthin fliichtige
Wirklichkeit, fullen wir aber als Geister buchstéblich auflerhalb ihrer, unver-
mogend, auch nur den kiirzesten Augenblick lang mit ihr zu verschmelzen* —
das ist das melancholische Bild des menschlichen Daseins, das Klages malt.®

Unter dem Einfluss des Geistes wird die Erfahrung der Seele von der Welt als
einem unauthorlichen Fluss lebender Gestalten oder Bilder unterbrochen und
durch die Wahrnehmung von Gegenstinden ersetzt.%! Stets betont Klages:
Hier handelt es sich um die Tétigkeit nicht nur des Geistes, sondern auch
des ihm zugehdrenden Phdnomens — des Willens.®> Aus der Kombination von
lebensfeindlichem Geist und technisch-orientiertem Willen entsteht unsere
gefdhrliche, todliche, morderische — laut Theodor Lessing: unsere ,,verfluch-
te* — Kultur.®

Uber den Unterschied zwischen empfindendem Erleben und schauendem
Erleben — kiirzer: zwischen Empfinden und Schauen —, wobei ersteres die
sinnliche, korperliche Welt und letzteres die Wirklichkeit der Bilder, die
Anschauungsbilder oder die Urbilder zum Objekt hat, beschreibt Klages die
Bilder auch als Elementarseelen, derer Wahrnehmung eine dritte Dimension
des Erlebens bildet, ndmlich die Schauung.®* Laut Klages bilde diese
Schauung ,,das innerliche Gegenstiick der in unablidssiger Wandlung begrif-
fenen Wirklichkeit der Bilder und somit einen selber zeitlichen und vollig
tatlosen Vorgang®, der ,,nicht blof keine Dinge zu finden vermag, sondern
iiberhaupt nicht die Fahigkeit des Findens besitzt“.® Innerhalb der klage-
sianischen Erkenntnislehre entspricht die Wahrnehmung der Kategorie des
Objektes und die Anschauung der Kategorie des Bildes, aber in der Schauung
findet ein visiondres Erlebnis statt, in dem — wie in einer Offenbarung — die
seelische Dimension sich voll entfaltet.%

Klages definiert die Erscheinungswissenschaft als die Wesenswissenschaft,
aber er fligt hinzu: die Wesenswissenschaft liuft in das Wissen von
Elementarseelen aus.”” Denn ,,die Seelen“, so fiihrt er weiter aus, kann
man ,,der Bilder vergleichen von Helle und Dunkelheit, Warme und Kélte,
Sturm und Stille, von Fels und Baum, Flull und Meer, Wald und Wiiste, von
Sonnenlicht und Mondenschein, Sternennacht und Tageshimmel, Schlucht
und Gipfel; dariiber hinaus (und problematischer, wiewohl in Anlehnung an
Heraklit)®® schreibt er:

,,Und gesetzt, uns wire von den Elementarseelen ein weniges kundgeworden, so kdnnten wir
ihnen nachgehen bis in die Eigenwesen hinein und am Ende bis in den Menschen, dergestalt die
Essenzen ermittelnd, von denen in der Menschheit die Verschiedenheiten der Charaktere von
Einzelpersonen, der Charaktere von Vélkern, Rassen, Zeiten abhingen.“*

Spéter redet er von den ,,Bildern* als Ddmonen, die er dem antiken Begriff
des genius loci gleichstellt:™

,»Vom Wissen um die Wirklichkeit der Bilder die Vorform und Wurzel ist Polyddmonismus [...].
Der echte Damon ist Ddmon eines Ortes, einer Gegend, eines Elementes, wechselnd mit den
Erscheinungen ihrer, nimmt die Opfer seiner Bekenner in zeitlichen Rhythmen entgegen, deren
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tigliches, monatliches oder jahrliches Metrum in den Formen seines Offenbarwerdens griindet,
und waltet in solchen Ereignissen oder Verrichtungen, die als wirkungsgewaltig hinzunehmen
der Geist getrieben war durch deren pathisch erschaute Bilder.“”!

Wo frither im Geist als Widersacher der Seele von den ,,Go6ttern™ die Rede
war, von ,,der Welt erstarrter ,Ideen‘* als ,,gewissermalen de[m] Schattenrif}
einer Wirklichkeit ehemals lebendiger Gotter —

»Es gibt Gotter des Wassers und Gotter sogar des bestimmten Gewissers, Gotter des
Pflanzenreichs wie eines bestimmten Baumes, Gotter des Herdes wie eines bestimmten
Hauses, aber auch Gotter der Nacht, des Tages, der Morgenréte, des Lichtes, der Finsternis,
des Unwetters, Sturmes, Donnerschlages, ferner der Liebe, Freude, Rache, Siihne, des Zornes,
ferner des Todes, der Krankheit, der Fruchtbarkeit, endlich des Betens, Opferns, Tauschens,

Heilens, Kriegfiihrens, Schwérens, Ubelabwendens und so ins Unendliche fort [...].%7
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— tritt letztendlich an ihre Stelle eine Welt der Ddmonen, eine ddmonische
Welt, eine Ddmonen-Welt.”> Es scheint, dass wir hier von der kantianisch-
hegelianisch gepriagten Welt von Ernst Cassirer weit entfernt sind. Dennoch
gilt es m.E. gerade hier, Ndhe und Ferne {iberhaupt etwas dialektischer zu
denken — genau, wie Cassirer und Klages selber es tun.

Denn Klages liegt grolen Wert darauf, dass wir den kosmogonischen Eros,
auf den wir bei Hesiod treffen — d.h. den Eros, der die Welt stiftet;”* den
Eros, der ,kosmogonisch® heifit, ,,weil er ein Zustand sich ergieBender
Fiille ist, welchem gemél das Innere — sofort sich auch ausgebédrend — au-
genblicklich ein AuBeres, Welt und erscheinende Wirklichkeit wird* —7* als
den Eros der Ferne erkennen. Er ist es, der uns ,,aus der fal3baren Welt der
Dinge [...] in die nie zu betastende Wirklichkeit der Bilder* entriickt.”® Uber
die ratio als das Be-greifen — als das die Welt ,,entzaubernde* Begreifen, das
der Welt ihren ,,Gehalt an Ferne“ raubt —”7 hinaus ist im Kosmogonischen
Eros von ,,d[er] Dinghaftigkeit des Nahcharakters, d[er] Bildhaftigkeit des
Charakters der Ferne™ und von ,,Ndhe und Ferne™ als ,,d[en] einander er-
ginzenden Pole[n] nicht nur des Raumes, sondern ebenso auch der Zeit*
die Rede.” Uber ,,das Wesen der Ferne* gibt uns Klages den ,,metaphy-
sischen AufschluB3, dass ,,sie an sich Vergangenheit sei, ob sie gleich zur
Erscheinung komme in der Ferne des Raumes®, und dass ,,demgema8 [...]
die Urbilder Bilder des Gewesenen* sind und ,,die ekstatische Schauung
[...] im Gegensatz zum Wahrnehmungsakte auf die schlechthin unantastbare
Wirklichkeit des Vergangenen™ geht.” So fiihrt Klages (von Cassirer nicht
zur Kenntnis genommen) in seine Philosophie eine Dialektik ein, die sich
im Geist als Widersacher der Seele als grundlegend erweist. Wie bei Goethe
(im von Cassirer oben zitierten Gedicht) das Leben ,,immer wechselnd, fest
sich haltend, Nah und fern und fern und nah* ist,*® zeigt uns hier ,,die hoch-
ste Wachheit des Schauens®, dass ,,die ganze Erscheinungswelt von einer
Polaritit™ durchdrungen ist, die {iber alle anderen hinausgeht: eben die eroti-
sche Polaritdt von Ferne und Nihe.®!

Interessanterweise zeichnet diese Dialektik nicht nur die klagesianische
Lebensphilosophie, sondern auch die cassirerianische Philosophie der
symbolischen Formen aus. Und zwar nicht nur deswegen, weil Cassirer,
indem er ,,d[er] Ndhe und Ferne, d[er] Hohe und Tiefe, d[em] Rechts und
Links® ihre ,,unverwechselbare Eigenart®, ihre ,,besondere Weise magischer
Bedeutsamkeit™ zuschreibt (und damit dem ,,Ausdrucksinn®, dem ,,,phy-
siognomischen® Charakter, den alle rdumlichen Bestimmungen fiir das my-
thische BewuBtsein besitzen, nachfiihlt),® auf diese Weise (wie Michael
GrofB3heim es ausdriickt) in die FuBstapfen von Klages tritt.** Sondern auch
deswegen, weil beide — die ,,symbolische Formung™ (Cassirer), die die Welt
,in die Ferne* riickt, um sich ihr dann sinnvoll — d.h. voll des Sinnes — zu
ndhern, und der Eros der Ferne (Klages) — gemeinsam haben, dass ihnen
eine dhnliche Dialektik von Ndhe und Ferne, Ferne und Néhe, ,.ein stindiges
Wechselspiel der Krifte der Anziehung und AbstoBung, der Attraktion und
Repulsion®,* innewohnt.

Dariiber hinaus wird gerade diese Dialektik in beiden Fillen mit der Asthetik
in Verbindung gebracht — und zwar auf eine explizite Weise im Fall Cassirers,
eher impliziterweise bei Klages. In seinem Scheler-Aufsatz zitiert Cassirer
den Aphorismus Goethes, ,,man weicht der Welt nicht sicherer aus, als
durch die Kunst, und man verkniipft sich mit ihr nicht sicherer, als durch
die Kunst“,* und Cassirer bringt seine These, dass ,,der Mensch in eine Welt
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des ,Unwirklichen®, in eine Welt des Scheines und des Spieles zuriickge-
hen [muf], um in ihr und durch sie die Welt des Wirklichen zu erobern*,¢
mit der dsthetischen Theorie Schillers in seinen Briefen iiber die dsthetische
Erziehung des Menschen (1795) in Verbindung.
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I

In seinem Scheler-Aufsatz zitiert Cassirer das berithmte Wort Schillers,
nach dem ,,der Mensch nur [spielt], wo er in voller Bedeutung des Wortes
Mensch ist, und er nur ganz da Mensch [ist], wo er spielt,*” und in seiner
(fast fiinfzehn Jahre spéter veroffentlichen) Abhandlung An Essay on Man
(Versuch iiber den Menschen) (1944) geht Cassirer nochmals auf das befrei-
ende Potential in der Kunst etwas néher ein. ,,Gleich allen anderen symboli-
schen Formen®, so schreibt er, ,,ist auch die Kunst keine blo3e Nachbildung
einer vorgegebenen Wirklichkeit”, sondern ,,sie ist einer der Wege zu einer
objektiven Ansicht der Dinge und des menschlichen Lebens®, was heif3t:
Die Kunst ist ,,nicht Nachahmung, sondern Entdeckung von Wirklichkeit*.%
Ebenso legt Cassirer darauf Wert, dass in den Asthetischen Briefen Schiller
die Schonheit als ,,lebende Gestalt™ definiert (Brief 15, §2), und Cassirer legt
diese Definition wie folgt aus: Fiir Schiller sei ,,die bewul3te Wahrnehmung
lebender Formen [...] der erste und unerldBliche Schritt, der zur Erfahrung
der Freiheit fiithrt™, daher sei ,,die Betrachtung (Reflexion)* — Cassirer fligt
hinzu: ,.die dsthetische Betrachtung® — das (wie Schiller sagt) ,.erste liberale
Verhéltnif3 des Menschen zu dem Weltall, das ihn umgiebt®.%” Weiter vertei-
digt Cassirer den Begriff der ,,dsthetischen Ferne®, der aesthetic distance, die
Schiller als grundlegend fiir alle Kunst betrachtet, und die sowohl Schillers
als auch Cassirers Konzeption der Asthetik zu Grunde liegt:

,,GewiB, im Reich der Formen zu leben ist nicht das gleiche, wie im Reich der Dinge, der empi-
rischen Objekte unserer Umgebung zu leben. Andererseits sind die Formen der Kunst keine lee-
ren Formen. Sie erfiillen eine ganz bestimmte Aufgabe bei der Konstruktion und Organisierung
der menschlichen Erfahrung. Im Reich der Formen zu leben bedeutet nicht Flucht vor den
Problemen des Lebens; im Gegenteil, es bedeutet Verwirklichung einer der hochsten Kréfte des
Lebens selbst.*”

Da er die Kunst und das Leben so definiert, konnte man Cassirers Philosophie
als eine vitalistische Asthetik bezeichnen.

Aber schon in seinem Scheler-Aufsatz erweitert Cassirer ,,den Begriff des
Spieles® tiber die (rein) dsthetische Sphire dadurch hinaus,” dass er ihn ,,in
der ganzen Weite nimmt, deren er an sich fahig ist“, und sogar ,,das Paradox*
wagt, dass ,,die Funktion des Spiels fiir den Menschen nicht nur die Sphére
der Schonheit, sondern auch die der Wahrheit erst ganz erschlieBt”.”* Auf
diese Weise bringt Cassirer das (dsthetische) Spiel sozusagen ins Spiel, und
er untersucht die Erweiterung ihrer kantianischen Grundlage in der Asthetik
Schillers. Wie in der ersten Kritik Kants ,,die Funktion des reinen Verstandes*
einer anderen Funktion ,als ihrer Ergdnzung und ihres notwendigen
Korrelates*, d.h. der Funktion der ,,produktiven Einbildungskraft* bedarf,” so
erklart Kant in der Kritik der Urteilskraft, dass ,,ein organisiertes Wesen [...]
nicht bloB Maschine* ist, da es nicht nur ,,bewegende Kraft“, sondern auch
,»in sich bildende Kraft [...], also eine sich fortpflanzende bildende Kraft™ be-
sitzt.** Dieser produktiven Einbildungskraft misst Cassirer viel Gewicht bei,
denn fiir ihn kommt ,,das, was wir die Anschauung des , Wirklichen nennen*,
ohne ,,den Vorblick und Ausblick ins ,Mdgliche‘ nicht zustande.” Auf diese
Weise ist ,,der Aufbau der ,objektiven Erfahrungswelt* auf ,,die urspriingli-
chen bildenden Krifte des Geistes™ — und ,,auf die Grundgesetze, nach denen
diese Krifte tétig sind“ — angewiesen.”®

In Zur Metaphysik der symbolischen Formen erweitert Cassirer seinen
Kommentar zur Bedeutung der Einbildungskraft. Die zentrale Kategorie der
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klagesianischen Philosophie — das Bild — weist, so Cassirer, ,,seinem Bestand,
seinem konstitutiven Sinngehalt nach, immer auf die ,Einbildungskraft® zu-
riick®, d.h. auf die Einbildung als eine produktive Funktion.”” ,Nicht das
Leben, in seinem reinen An-Sich, enthilt in seinem eigenen Schofie schon
die Bilder des Seienden, die das Ich sodann nur von ihm zu empfangen, nur
rezeptiv aufzunehmen hétte” — so schreibt Cassirer, und damit will er Klages
widersprechen. Fiir Cassirer ist ,,das Leben [...] fir sich allein niemals der
Quell der Symbole, in denen uns diese Wirklichkeit erst fassbar und verstiand-
lich wird, in denen sie ,zu uns spricht*“.”

Was wire vom klagesianischen Standpunkt aus gesehen die Antwort auf diese
Kritik? Zunédchst miisste man einrdumen, dass die philosophische Sachlage bei
Klages weit komplexer ist, als Cassirer sie wahrhaben will. Cassirer, das ist
wichtig, scheint dabei zu iibersehen, dass Klages gerade in seiner Philosophie
des Bildes als Phinomenologe arbeitet, der die Wirkung des Bildes auf uns
genau untersucht, analysiert und beschreibt. Anhand verschiedener Stellen

sei Néhe, ist der Wille des Magiers; die Nahe
sei Ferne, der Wille des Erotikers. Nur was im
Nahen fern und entriickt bleibt, das lebt (S.
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GERR.80.4.293-306.
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in seinen Werken wird dariiber hinaus klar, dass ,,das Bild, das [uns] in die
Sinne fallt*,” als ein Beispiel dsthetischer Anschauung aufzufassen ist bzw.
wire. (Man denke etwa an die folgenden Beispiele: an den Wald vor unserem
Fenster, der in Gluten der Abendsonne flammt und dessen Anblick vermag,
uns unserem ,,Ich“ zu entreilen, was zeigt, wie man ,,vom Begriffsinhalt,
d.h. ,,dem Gegenstande®, absehen muss, ,,um zum Bilde zu kommen®;'® an
,,die Bildsdule eines Gottes*, die ,,ein groler Kiinstler mittelst Hammer und
MeiB3el aus dem Marmorblock® herausschligt, wobei es ,,nicht sein Wille [...],
sondern sein lebenbegnadetes Vermdgen der Schauung® ist, ,,was ihm den
Umrif} des gottlichen Bildes eingibt;'”' oder an den schimmernden Stein in
einer Auslage, dessen Anblick uns ,,fesselt”, wobei ,,das Bewultsein zu einem
Spiegel wird, ,,worin allein noch das Funkeln dieses Steines brennt, und es
erlischt vor der Allgewalt des Bildes das Ichgefiihl®.)!%?

Ausgehend von der Dialektik von Néhe und Ferne in der klagesianischen
Philosophie haben einige Klages-Deuter gerade die dsthetischen Aspekte der
Lehre der Wirklichkeit der Bilder in der Vordergrund geriickt. Laut Michael
GroBheim gilt Klages als “der Entdecker der kontemplativen Distanz”,'®* und
er weist darauf hin, dass Erich Rothacker die ekstatische Bild-Schauung als
ein Erlebnis der ,,Anschauungsdistanz® angesprochen hat.!* Fir Michael
Hauskeller ldsst sich diese Schauung als ,,dsthetisches Erleben® tout court
umschreiben.!” Zu dieser Debatte hat Michael Pauen mit der Behauptung
beigetragen, Klages habe ,,niemals eine Philosophie des Schonen verfaft,
doch die dsthetische Erfahrung wird ihm zum Paradigma, das seine gesam-
te Theorie prigt“.! In seiner Darstellung von Klages’ Philosophie jedoch
hat Robert Josef Kozljani¢ diese Auffassung der klagesianischen Schauung
als eine ,,dsthetisch-metaphorische Bild-Ahnung® bezeichnet und sie von der
Auffassung einer ,,mythisch-visiondren Bild-Schau® unterschieden; und erst
mit dieser ,,mythisch-visiondren Bild-Schau® sei, so Kozljani¢, die richtige
Deutung dieses umstrittenen Begriffs erreicht.!"’

Kann man aber diese hilfreiche Kategorisierung etwas feinabstimmen? Ist
es moglich, dass man Klages — trotz des Hauchs des Mystizismus, der ihm
anhaftet — eher gerecht wird, wenn man, statt das Mythische-Visiondre gegen
das Asthetisch-Metaphorische auszuspielen, dem Mythisch-Metaphorischen
das Asthetisch-Visiondire entgegenstellt und fiir das letztere pliddiert? Denn
erst aus der dsthetisch-visiondren Auffassung der Schauung ldsst sich eine
klagesianische Antwort auf die cassirerianische Kritik herleiten.

v

Wie oben gezeigt wurde, gibt es (auch wenn dariiber oft hinweggesehen wird)
durchaus einige Ankniipfungspunkte zwischen Cassirer und Klages. Eine Stelle
zeigt besonders deutlich, worum es den beiden — jedem in seiner eigenen Sprache:
Cassirer als Neukantianer, Klages als Phdnomenologe — letztendlich ging.'%®

Am Anfang seines Scheler-Aufsatzes zitiert Cassirer eine bekannte Stelle aus
Kleists Aufsatz ,,Uber das Marionettentheater” (1810),'” worin es heift:

,,Wir sehen, daf} in dem Mafe, als, in der organischen Welt, die Reflexion dunkler und schwécher
wird, die Grazie darin immer strahlender und herrschender hervortritt. — Doch so, wie sich der
Durchschnitt zweier Linien, auf der einen Seite eines Punkts, nach dem Durchgang durch das
Unendliche, plétzlich wieder auf der andern Seite einfindet, oder das Bild des Hohlspiegels, nach-
dem es sich in das Unendliche entfernt hat, plotzlich wieder dicht vor uns tritt: so findet sich auch,
wenn die Erkenntnis gleichsam durch ein Unendliches gegangen ist, die Grazie wieder ein: so, daf3
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sie, zu gleicher Zeit, in demjenigen menschlichen Korperbau am reinsten erscheint, der entweder
gar keins, oder ein unendliches BewuBtsein hat, d.h. in dem Gliedermann, oder in dem Gott.«!"

Bekannterweise stellt Kleist diese Allegorie vor einen anscheinend theologi-

schen Hintergrund:

,,Das Paradies ist verriegelt und der Cherub hinter uns; wir miissen die Reise um die Welt ma-
chen und sehen, ob es vielleicht von hinten irgendwo wieder offen ist.«!!!

In seinen nachgelassenen Manuskripten zum Schlusskapitel des vierten
Bandes deutet Cassirer Kleists Aufsatz wie folgt: Das Paradies ist in der Tat
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Siehe Klages’ Spruch: ,,Das Bild, das in die
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Kap. 6; SW, Bd. 3, S. 279; vgl. Rhythmen und
Runen, S. 280).

100
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SW,Bd. 3, S. 421-422.

101
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kunde, Kap. 8; SW, Bd. 4, S. 350.
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104

Erich Rothacker, Philosophische Anthropolo-
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schen Klages und Scheler (S. 56-60).
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Natur und Kunst®“, in: Mathias Fechter,
Bernd Wagner (Hrsg.), Gesellschaftliche
Perspektiven: Zeit — Demokratie — Natur
[Jahrbuch der Hessischen Gesellschaft fiir
Demokratie und Okologie, Bd. 1], Klartext,
Frankfurt am Main 1999, S. 97-108, hier S.
102.
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S. 197; vgl. auch Pauens Bemerkung: ,,[J]
ene ,Bilder’, die Klages von der Naturerfah-
rung gibt, [sind] in der Regel dsthetisch tiber-
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Sphére sind die ,Bilder® [...] phdnomeno-
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der Kunstphilosophie gehort: die Lehre von
der Distanz des Schonen zur Erfahrungswirk-
lichkeit (Dithyrambiker des Untergangs, S.
177-178).
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Robert Josef Kozljani¢, Lebensphilosophie.
Eine Einfiihrung, Kohlhammer, Stuttgart
2004, S. 178-186 (hier: S. 184).
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verriegelt, denn ,,die Forderung des reinen ,Intuitionismus‘ (Bergson)“ —
aber auch Klages ist gemeint — ,,ist unerfiillbar.!"> Sie ist verschlossen, weil
Cassirer die Kultur nur auf einer streng kantianisch-hegelianischen Grundlage
als die Tétigkeit des Geistes konzipieren kann:

,Alle Kultur bewegt und erweist sich in der Schopfung, in der Aktivitit symbolischer Formen:
u[nd] durch diese Formen erst wird das Leben zum wachen, seiner selbst bewussten Leben, wird
es zu Geist — Die Negation, die Toétung der symbol[ischen] Formen[,] um der Riickkehr zum
blossen Leben hin[,] wire daher zugleich Authebung, Totung des Geistes selbst — denn der Geist
ist, ungleich dem Leben, nur in der Totalitét eben dieser symbol[ischen] Formen.“!!3

Gerade hier stoBt Cassirer auf die folgende — fiir ihn, unbequeme — Tatsache:
,Doch ist diese Tendenz der Riickkehr zum blossen Leben (entgegen dem
Streben zur symbol[ischen] Form, als dem Streben zum Geist) selbst freilich
eine durchgehende Erscheinung der sich entwickelnden Kultur — gleichsam
ihr negatives Vorzeichen —“.!"* Aber nur aus seiner kantianisch-hegelianischen
Perspektive ist dieses Vorzeichen unbedingt als negativ zu sehen.

Weil Klages — angeblich — ,,das Leben dem Geist tiber[ordnet]* und ,,in allem
Geistigen nur ZerreiBung*, nur die ,,Entfremdung des Lebens* sieht, wird sei-
ne Philosophie von Cassirer als ,,romant[ische] Sehnsucht nach dem Paradies
des Lebens* gedeutet — ,,aber das Paradies ist verschlossen“.!'> Anderswo in
seinen nachgelassenen Manuskripten schreibt Cassirer, Klages’ Lehre von der
Wirklichkeit der Bilder sei ,,der deutlichste Beweis dafiir, da} seine gesam-
te Metaphysik im Ausdruckserlebnis wurzelt, nichts anderes als der Versuch
einer Deutung des Urphaenomens des Ausdrucks ist.!"® Jedoch kann — oder
will — Cassirer diesen Gedanken nicht verfolgen, denn ,,konsequent zu Ende
gedacht wiirde diese Aufhebung der Aktivitit der symbol[ischen] Formen
zum reinen Quietismus gegeniiber der Kultur selbst fithren™ — und letztend-
lich zur ,,Mystik*.!"

Miisste das aber sein? Oder ist es nicht vielleicht so, dass uns das Tor zum
Paradies durchaus offen steht, nur nicht im Unendlichen — d.h. weder im un-
endlichen (Un)bewusstsein noch in Gott — sondern eben gerade dort, wo das
Paradies (dem Bild des Hohlspiegels gleich) ,,wieder dicht vor uns tritt” — d.h.
in der Grazie? In der Anmut? In der Asthetik? Das hieBe: Nicht (nur) in der
Reflexion, nicht (nur) in den symbolischen Formen, sondern (auch) im (kiinst-
lerischen bzw. kiinstlerisch-visiondren) Ausdruck, enthiillt sich uns die Welt
als ein Symbol. Das hiele auch: wenn (wie oben bei Kleist) ,,die Erkenntnis
gleichsam® — d.h. gleichsam, aber nicht wirklich —,,durch ein Unendliches ge-
gangen ist, oder wenn (wie bei Goethe) etwas ,,durch die Seele des Kiinstlers
webt, was in ihm nach und nach sich zum verstandensten Ausdrucke dréngt,
ohne durch den Erkenntnisakt durchgegangen zu sein“,"'® oder wenn (wie
bei Klages) wir ein ,,spezifisches Gliick* erleben und den ,,wetterleuchtenden
Schein, der grundsitzlich jeden Lebensweg zu erhellen vermag®,'"® dann 6ffnet
sich uns — sei’s auch nur augenblicklich — das Paradies wieder.'”® Und das hiefe
schlieBlich auch: Dass es uns geht, wie Don Fernando am Ende von Kleists
Erzdhlung ,,Das Erdbeben in Chili* — uns ist es fast, als miissten wir uns freuen.

Ein letztes Schlusswort: Klar ist, dass Cassirers eigene &dsthetische Schulung
und Orientierung zweifellos anhand der deutschen Klassik stattfanden, zu der
die ,,vitalistische Asthetik* Klages’ in einem gewissen Gegensatz steht, da sei-
ne vitalistischen Konzepte ihre Vorldufer eher in romantischen Theorien hatte.
Dennoch wire es eine lohnenswerte Aufgabe — dafiir méchte ich schliefSlich
pladieren —, diese Entwicklungslinie weiter zu untersuchen, da insbesondere
Cassirers spitere dsthetische Uberlegungen tatsichlich klassische #sthetische
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Konzepte transzendieren. Bei allen konstatierten Ahnlichkeiten zwischen
symbolphilosophischem und lebensphilosophischem Denken diirfen eini-
ge grundlegende Differenzen nicht verschwiegen werden,'?! jedoch wiirden
unserer beiden Philosophen, Cassirer und Klages, sicherlich der einmal von
Goethe in einem Brief formulierten These zustimmen, ndmlich:

,.Der Zweck des Lebens ist das Leben selbst!““1?
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Es wire daher zu hoffen, dass in der Zukunft weitere Forschungsarbeiten die
hier vertretene These einer ,,vitalistischen Asthetik® bei Cassirer wie auch
Klages noch ndher untersuchen und belegen werden.
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Paul Bishop

Igra kao prafenomen Zivota i esteticko spasenje

Cassierovo suceljavanje s Klagesom i filozofijom Zivota — 2. dio

Sazetak

Raniji ¢lanak istrazivao je kako su se takvi filozofi poput Ernsta Cassirera, Ludwiga Klagesa i
Maxa Schelera bavili tematskim kompleksom »Duh i Zivot«. U ovom drugom dijelu razmatra-
mo — onkraj pitanja odnosa izmedu Duha i Zivota — pitanje o tome kako je Cassirer opcenito
odgovorio na Lebensphilosophie (posebno na filozofiju Ludwiga Klagesa), ne samo u svojem
eseju o Scheleru nego i u trecem svesku Filozofije simbolickih formi te nacrtima za planirani
Cetvrti svezak. Iz ovog istrazivanja postaje jasno da se Cassirer moze opisati kao poznavatelj
Klagesa, a ovdje sustavno ispitujemo (a) njegovu kritiku Klagesa, (b) moguci klagesijanski
odgovor na ovu kritiku i konacno (c) vazne poveznice, cesto zanemarene u kritickoj literaturi,
izmedu Cassirera i Klagesa — posebno u odnosu na teme kao Sto su simbol, igra i uloga estetike.
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Play as a Primal Phenomenon of Life and as an Aesthetic Salvation

Cassirer’s Confrontation with Klages and the Philosophy of Life — Part 2

Abstract

An earlier article investigated how such philosophers as Ernst Cassirer, Ludwig Klages, and
Max Scheler engaged with the thematic complex of “Spirit and Life”. In this second part we
consider — over and beyond the question of the relationship between Spirit and Life — the ques-
tion of how Cassirer responded to Lebensphilosophie in general (and to the philosophy of
Ludwig Klages in particular), not only in his essay on Scheler, but also in the third volume of the
Philosophy of Symbolic Forms as well as in the Nachlass drafts of its planned fourth volume.
From this investigation it becomes clear that Cassirer can be described as a knowledgeable
expert on Klages, and here we systematically examine (a) his critique of Klages, (b) a possible
Klagesian response to this critique, and finally (c) the important affinities, often overlooked in
the critical literature, between Cassirer and Klages — particularly in relation to such topics as
the symbol, play, and the role of the aesthetic.
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Le jeu comme phénoméne premier de la vie et comme salut esthétique

La confrontation de Cassirer avec Klages et la philosophie de la vie — 2™ partie

Résumé

L’article précédent examinait la question de savoir comment des philosophes tels qu’Ernst
Cassirer, Ludwig Klages et Max Scheler se sont consacrés a la thématique complexe de
« I’Esprit et la Vie ». Dans cette seconde partie, nous examinons — au-dela de la question de
la relation entre [’Esprit et la Vie — la question de savoir comment Cassirer a répondu a la
Lebensphilosophie de maniere générale (et a la philosophie de Ludwig Klages en particulier),
pas uniquement dans son essai sur Scheler, mais également dans le troisieme volume de La phi-
losophie des formes symboliques, ainsi que dans [’esquisse du quatriéeme volume du Nachlass.
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De cette recherche il apparait clairement que Cassirer peut étre décrit comme fin connaisseur
de Klages, et ici nous examinons de fagons systématique (a) sa critique a [’encontre de Klages,
(b) une possible réponse de Klages a cette critique, et finalement (c) les affinités importantes,
souvent oubliées dans la littérature critique, entre Cassirer et Klages, particulierement au re-
gard des thémes tels que le symbole, le jeu, et le role de [’esthétique.
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